VALEC Engenharia, Construgoes

e Ferrovias S.A.

PARECER N. 130/2019-SUJUR
Processo n. 51402.230303/2019-81

EMENTA: ANULACAO DE LICITACAO.
CONCESSAO DE USO MEDIANTE CONDICOES
ESPECIAIS. PUBLICACAO DE NOVO EDITAL.
PRAZO MINIMO PARA APRESENTACAO DE
PROPOSTAS PARA LICITACAO NA
MODALIDADE DA LEI N. 13.303/2016 DO TIPO
MAIOR OFERTA. LACUNA LEGISLATIVA.

| -RELATORIO

1. Trata-se de consulta encaminhada pela Geréncia de Licitagbes quanto a
possibilidade juridica de anulacdo do procedimento licitatorio consubstanciado pelo Edital n.
4/2019, que tem por objeto a concessdo de uso mediante condigdes especiais do Lote 5 do Patio
de Porto Franco/MA, destinado a carga de grdos, farelos e afins, localizado entre os quildmetros
ferroviarios 197+886 e 200+261 da Ferrovia Norte-Sul.

2. Por meio do Memorando n. 1306/2019, a Gerenma de Terminais requereu a
anulacdo do certame em comento invocando 0s seguintes motivos: “a. O fato de a precificacdo
especificada no Edital n°® 004/2019 estar aquém da praticada atualmente no mercado; b.
Insuficiéncia de tempo habil para a realizagdo de todos os tramites burocréaticos necessarios; c.
Garantia de igualdade de condigdes entre os interessados, dos quais nem todos realizaram visita
técnica ao lote; d. Necessidade de averiguacdo do estado do terminal apés acidente ocorrido em
maio de 2019, quando aquele foi atingido por um raio; e. Necessidade de reativacdo do
fornecimento de energia, no momento interrompido por parte da empresa CEMAR, para gue as
devidas inspegoes sejam realizadas”.

3. A par da anulagdo requestada, a area demandante da contratacdo relata que a
concessdo de uso ndo se amolda aos casos previstos no art. 57 do Regulamento Interno de
Licitacdes e Contratos da VALEC (RILC), solicitando analise e orientacdo do setor responsavel
pelas licitagBes desta estatal quanto & regulamentacéo para novo edital.

4. A Geréncia de Licitagbes (GELIC), por meio do Despacho n. 1639/2019, remete
a anélise desta Superintendéncia Juridica a alegada auséncia de subsuncédo das hipoteses do art. 57
do RILC, que versa sobre os prazos para apresentacdo de propostas para cada tipo de certame
licitatério, as contratacdes que tratam de concessdo de uso adotando o critério de julgamento
maior oferta.



5. A consulta formulada pela GELIC apresenta os seguintes topicos:

a. O objeto ndo é concessao de direito real de uso?

b. Em caso negativo, tendo em vista ndo se tratar de aquisicdo de bens, ou
contratacdo de obras e servicos, mas de caso atipico, a GELIC pode regular
0 prazo, haja vista a lacuna legislativa? (Posicionamento da GELIC pela
possibilidade de regulagao).

c. Em caso afirmativo, propde-se 0 prazo minimo entre a publicacdo do Edital e
a abertura das propostas de 10 (dez) dias Uteis em equiparagao ao artigo 39,
inciso I, alinea “b” da Lei n. 13.303/2016 que trata da aquisi¢do de bens
quando adotado outros critérios de julgamento, tendo em vista que o caso
concreto se trata de maior oferta. Dessa forma, a regulacdo possuird o
critério de tempo com base legal dos procedimentos licitatdrios das estatais e
nao da lei de pregdo (8 dias Uteis).

d. Questiona-se a area demandante se 0 prazo minimo de 10 (dez) dias Uteis é
suficiente para a realizacdo de eventuais visitas técnicas. Em caso negativo,
podera solicitar prazo superior gue entenda suficiente.

6. Arremata 0 expediente apresentando comparativo de regulamentos internos de
outras empresas estatais, demonstrando que a maioria deles ndo regula o prazo para as licitagoes
do tipo maior oferta, exceto os regulamentos da INFRAERO, EPL e CONDEVASF, que
estipularam o prazo de 8 (oito) ou 10 (dez) dias Uteis para a espécie.

7. E o relatorio.

Il - FUNDAMENTACAO JURIDICA

11.1. Finalidade e Abrangéncia do Parecer Juridico

8. A presente manifestagdo juridica tem o objetivo de assistir a autoridade
competente no controle interno de legalidade administrativa dos atos a serem praticados ou ja
efetivados. Busca, precipuamente, a analise sobre os aspectos juridicos referentes a anulagdo de
certame licitatorio, além da definicdo do prazo para apresentacdo de propostas nas licitagdes
regidas pela Lei n. 13.303/2016 cujo critério de julgamento seja o de maior oferta.

9. Importante salientar que o exame dos autos restringe-se aos seus aspectos
juridicos, excluidos, portanto, aqueles de natureza técnica. Em relacdo a estes, parte-se da
premissa de que a autoridade competente utilizou-se dos conhecimentos especificos
imprescindiveis para satisfazer as necessidades da Administracdo, observando os requisitos
legalmente impostos.

10. Presume-se, entdo, que a analise, sugestdes e conclusbes técnicas contidas no
presente processo tenham sido regularmente determinadas pela equipe técnica competente, com
base em pardmetros técnicos e objetivos, para a melhor consecucéo do interesse publico.

11.2. Da Anulacdo de Procedimento Licitatorio

11. Ao regulamentar, no @mbito interno, a aplicagdo da legislacdo nas atividades
administrativas, é recomendavel evitar a repeticdo desnecessaria de disposicfes que ja se
encontram no texto normativo primario, cabendo apenas discorrer acerca peculiaridades ou
especificidades na execucéo das disposi¢des legais. Afinal, o objetivo da edicdo de ato normativo
é regulamentar, no ambito desta VALEC, a aplicacdo da norma ja existente, apresentando
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especificidades na sua aplicacdo, ao invés de meramente reproduzir disposi¢des ja constantes de
leis ordin&rias ou decretos.

12. No que tange a revogacdo e anulacdo do certame licitatério, a Lei n. 13.303/16
assim dispde:

Art. 60. A homologacdo do resultado implica a constituicdo de direito relativo a
celebracéo do contrato em favor do licitante vencedor.

(.)

Art. 62. Além das hipéteses previstas no § 3° do art. 57 desta Lei e no inciso Il do § 2° do
art. 75 desta Lei, quem dispuser de competéncia para homologacdo do resultado podera
revogar a licitacdo por razdes de interesse publico decorrentes de fato superveniente que
constitua ébice manifesto e incontornavel, ou anula-la por ilegalidade, de oficio ou por
provocacdo de terceiros, salvo quando for vidvel a convalidacdo do ato ou do
procedimento viciado.

§ 1° A anulacéo da licitagdo por motivo de ilegalidade ndo gera obrigacao de indenizar,
observado o disposto no § 2° deste artigo.

8§ 2° A nulidade da licitag&o induz & do contrato.

§ 3° Depois de iniciada a fase de apresentacéo de lances ou propostas, referida no inciso
111 do caput do art. 51 desta Lei, a revogacdo ou a anulagdo da licitacdo somente serd
efetivada depois de se conceder aos licitantes que manifestem interesse em contestar o
respectivo ato prazo apto a lhes assegurar o exercicio do direito ao contraditério e a
ampla defesa.

8 4° O disposto no caput e nos §8 1°e 2° deste artigo aplica-se, no que couber, aos atos
por meio dos quais se determine a contratagéo direta.

13. A possibilidade de anular ou revogar atos administrativos, alias, é prerrogativa
que possui a Administracdo Publica advinda da aplicagdo do principio da autotutela, retratado em
especial pelo art. 53 da Lei n° 9.784/99 e pela Simula n® 473 do Supremo Tribunal Federal,
vejamos:

Lei 9.784/99

Art. 53. A Administracdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicios de
legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados
os direitos adquiridos.

Sumula 473 STF

A Administracdo Publica pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que o0s
tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos
0s casos a apreciacao judicial.

14, Nesses termos, dentro da discricionariedade administrativa, ou seja, por motivos
de conveniéncia ou oportunidade, decorrentes de fato superveniente, devidamente justificados
pelo gestor publico, desde que amparado pelo interesse publico, pode a Administracdo revogar
seus atos.

15. Ainda, quando se tratar de ato ilicito, deve a Administracdo proceder a sua
anulacéo.
16. Dentre os motivos elencados pela area demandante da contratagdo, ao menos por

meio de andlise perfunctdria, apenas um possibilitaria a revogacdo do certame, tendo em vista
que, para que possa ocorrer a sustacdo da licitacdo sendo pela anulacdo, € necessaria a
concorréncia de fato superveniente “que constitua obice manifesto e incontorndvel” e de
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manifesto interesse pablico que guarde relacdo de causalidade com o evento inesperado: o
acidente ocorrido em maio de 2019, em que o terminal a ser concedido foi atingido por um raio.
17. Todavia, havendo concorréncia do evento fortuito a constatacdo de alguma
irregularidade no procedimento licitatorio, devera imperar a anulagdo ao revés da revogacdo. Na
locucdo de Dawison Barcelos e Ronny Charles Lopes de Torres, “o juizo de mérito que podera
ensejar a revogacao do certame devera ocorrer somente ap6s a constatacdo de que 0s atos
praticados forem validos, ndo sendo possivel a revogagdo de ato invalido”.

18. Entre as razbes invocadas para o desfazimento da licitacdo, destaca-se a alegacéo
de que a precificacdo especificada no edital se encontra aquém da praticada atualmente no
mercado.

19. Inicialmente, cumpre apontar a necessidade de complementacdo de instrucdo do
processo visando a demonstracdo das alegacOes apresentadas pela GETER para a anulacdo do
certame, inobstante a presuncdo de veracidade da declaracdo do gestor na condugdo do processo
administrativo.

20. Tal medida ndo apenas resguarda o gestor publico, mas também confere
seguranca juridica em caso de eventual alegacdo de prejuizo apresentada por potenciais
interessados na realizacdo da licitacdo, além da comprovagédo das circunstancias que informam a
anulacéo do procedimento para posterior controle dos atos administrativos.

21. A Lei n. 13.303/2016, ao tratar das disposi¢des gerais sobre licitagdes e contratos,
preceitua como principio a sele¢do da proposta mais vantajosa, de modo a evitar operagdes em
gue se caracterize sobrepre¢o ou superfaturamento, de modo que o valor estimado do objeto da
contratacdo é requisito essencial tanto para conferir objetividade na competicdo, como para a
manutencdo do interesse publico.

22, Embora o legislador tenha expressamente apontado somente as hip6teses de
sobrepreco e superfaturamento — referentes aos certames em que a empresa estatal realizara
despesa - é evidente que, nos contratos em que a assinatura do contrato ndo gerara dispéndios,
mas receitas, como é o caso de concessao de uso, a correta estimativa de preco da contratagdo é
condigdo necessaria para a regularidade do certame.

23. Em suma, a tradicdo legislativa brasileira destaca as contratagfes que geram
receitas, padecendo de regulamentacdo as contratacdes que geram receita a Administracdo
Publica, porque realizadas em frequéncia menor do que aquelas para aquisi¢ao de bens e servigos.
Nesse sentido, vide manifestacdo do Tribunal de Contas da Unido:

A legislacdo sobre contrataces publicas volta-se essencialmente para os contratos que
geram dispéndios, ou seja, contratos de aquisicdo de bens e servigos, havendo pouca
disciplina sobre os ajustes que geram receitas para a Administracéo Publica. Dai porque,
em se tratando de contratos de geracdo de receita, a utilizacdo da legislacdo em vigor
ndo prescinde da analogia. (TCU. Acordao n. 2844/2010-Plenério)

24. Logo, pelo emprego da analogia — método prevalecente de integracdo de normas
nos casos de lacuna legislativa, nos termos do art. 4° do Decreto-Lei n. 4.657/42 — é evidente que,
nos casos em que o critério de julgamento seja a melhor oferta, a estimativa de valor da
contratacdo em valor irrisorio ou diverso do praticado no mercado, ainda que possa ser sanado por
eventuais propostas ou lances em preco superior, podera configurar irregularidade por auséncia de
congruéncia entre o valor de mercado e a outorga de uso do bem da empresa.
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25. No dizer de Jacoby?, a prévia ampla pesquisa é requisito essencial de validade de
qualquer licitagdo” e que “a auséncia desta (pesquisa de pregos), pode ensejar a nulidade do
processo ou a obrigatoriedade de demonstrar a regularidade dos precos contratados”.

26. Em suma, a inexisténcia de estimativa de preco ajustado aos reais valores
praticados pelo mercado impossibilita & Administracdo Publica atingir os objetivos definidos pelo
principio da licitacdo, principalmente aquele relacionado a sele¢do da proposta mais vantajosa.

217. Destarte, a estimativa de preco ndo compativel com o valor da outorga de uso
implica em inobservancia ao preceito de realizacdo de contratagdo com precos compativeis no
mercado, acarretando ofensa ao principio da selecdo da proposta mais vantajosa, previsto no art.
31 da Lei n. 13.303/2016, ensejando a nulidade do feito.

28. Deve-se atentar, todavia, para a parte final do caput do art. 62 da Lei n. 13.303/186,
qgue impde como condicdo prévia para a anulagdo a verificacdo de impossibilidade de
convalidacdo do ato ou do procedimento viciado, visando o aproveitamento das fases e
procedimentos ja realizados no certame.

29. Desta forma, ndo se vislumbra, no presente caso, qualquer ébice a decisdo do
administrador com relacdo a anulagdo do processo licitatorio em questéo.

30. Contudo, é preciso que se esclareca quanto a possibilidade de que a anulagéo
pretendida gere reflexos no patriménio de terceiros e acarrete a necessidade de que a
Administracdo Publica indenize eventuais prejuizos.

31. Nesse diapasdo, 0s 88 1° e 2° do art. 62 da Lei n. 13.303/16 estabelecem que a
anulacdo do certame ndo induz a obrigacdo de indenizar, salvo se ja celebrado contrato decorrente
do procedimento nulo.

32. No caso em tela, ndo houve sequer a abertura de propostas, tendo em vista que a
data para apresentacdo destas ficou assinalada para o dia 17 de junho de 2019, proxima segunda-
feira. Logo, ndo tendo havido a apresentacdo de propostas, dispensado conferir a eventuais
interessados a faculdade de exercer o contraditério e a ampla defesa, porquanto, segundo o art. 60
da Lei das Estatais, apenas a homologacéo do resultado implica a constitui¢do de direito relativo a
celebragéo do contrato em favor do licitante vencedor.

33. Né&o tendo havido a homologacdo do certame, ndo ha falar em dever de indenizar

aos particulares, portanto, despicienda a apuragdo de eventual responsabilidade pelo cancelamento
do certame, salvo se comprovado prejuizo a Administragéo.

11.3. Do Prazo para Apresentacdo de Propostas

34. Outra questdo trazida a lume refere-se ao prazo para apresentacdo de propostas
das licitagGes regidas pela Lei n. 13.303/2016, cujo critério de julgamento seja o de melhor oferta.

35. Embora a Lei tenha arrolado entre os critérios de julgamento a melhor oferta de
preco (art. 54, VI, da Lei n. 13.303/2016), o artigo 39 da mesma Lei deixou de consignar o prazo
para apresentacdo das propostas nas licitacbes de tal espécie:

1 JACOBY FERNANDES, Jorge Ulisses. Sistema de Registro de Precos e Pregdo Presencial e Eletrénico.
6. ed. rev. atual. e ampl. Belo Horizonte: Férum, 2015. p. 177.
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Art. 39. Os procedimentos licitatérios, a pré-qualificagéo e os contratos disciplinados por
esta Lei serdo divulgados em portal especifico mantido pela empresa publica ou
sociedade de economia mista na internet, devendo ser adotados 0s seguintes prazos
minimos para apresentacdo de propostas ou lances, contados a partir da divulgacdo do
instrumento convocatério:

| - para aquisicao de bens:

a) 5 (cinco) dias Uteis, quando adotado como critério de julgamento 0 menor prego ou 0
maior desconto;

b) 10 (dez) dias Uteis, nas demais hipdteses;

Il - para contratacdo de obras e servigos:

a) 15 (quinze) dias Uteis, quando adotado como critério de julgamento o menor preco ou
0 maior desconto;

b) 30 (trinta) dias Uteis, nas demais hipoteses;

Il - no minimo 45 (quarenta e cinco) dias Uteis para licitacdo em que se adote como
critério de julgamento a melhor técnica ou a melhor combinacéo de técnica e preco, bem
como para licitacdo em que haja contratacdo semi-integrada ou integrada.

Paragrafo Unico. As modificagdes promovidas no instrumento convocatdrio serdo objeto
de divulgacdo nos mesmos termos e prazos dos atos e procedimentos originais, exceto
quando a alteracéo néo afetar a preparacéo das propostas.

36. O Regulamento de Licitages e Contratos da VALEC, ao dispor sobre os prazos
para divulgacdo dos editais, previu as hipoteses de aquisi¢do de bens e contratacdo de obras e
servicos, e os critérios de julgamento menor preco, maior desconto ou técnica, acrescentando,
ainda, o prazo de 30 (trinta) dias Uteis para concessdo de direito real de uso.

37. Ocorre que, conforme apontado pela area técnica, a mera outorga de uso do
terminal para carga ndo se confunde com a concessdo de direito real de uso, conforme asseverado
por meio do Parecer n. 091/2018-ASJUR, segundo o qual “o instituto da concessdo de direito
real de uso tem aplicacédo restrita as hipoteses previstas no art. 7° do Decreto-lei n. 271/67, quais
sejam, regularizacdo fundiaria de interesse social, urbanizacdo, industrializacdo, edificacao,
cultivo da terra, aproveitamento sustentdvel das varzeas, preservacdo das comunidades
tradicionais ou outras modalidades de interesse social em areas urbanas, transferido direitos
reais ao particular (exceto o dominio)”.

38. Sobre a distingdo entre concessdo de uso e concessdo de direito real de uso,
reproduzimos os ensinamentos de José dos Santos Carvalho Filho?:

Concessao de uso é o contrato administrativo pelo qual o Poder Publico confere
a pessoa determinada o uso privativo do bem publico, independentemente do
maior ou menor interesse publico da pessoa concedente.

(...)

Concessao de direito real de uso é o contrato administrativo pelo qual o Poder
Publico confere ao particular o direito real resoltvel de uso de terreno publico ou
sobre 0 espago aéreo que o recobre, para os fins que, prévia e determinadamente,
o justificaram. Essa forma de concesséo é regulada expressamente pelo Decreto-
lei n® 271, de 28.2.1967.

(...)

O instituto se assemelha, em certos pontos, a concessdo de uso. Mas h& dois
pontos diferenciais basicos. De um lado, a concessao de uso que estudamos
anteriormente instaura relacdo juridica de carater pessoal, tendo as partes
relacdo meramente obrigacional, enquanto que no presente tipo de concessédo de
uso é outorgado ao concessionario direito real. De outro, os fins da concessao de

2 Manual de direito administrativo. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 1160/1164.
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direito real de uso sdo previamente fixados na lei reguladora. Destina-se a
urbanizacao, a edificacdo, a industrializacdo, ao cultivo ou a qualquer outro que
traduza interesse social. Na concessdo comum de uso nem sempre estardo
presentes esses fins.

Como deixamos assentado no conceito, a concessao de direito real de uso incide
sobre terrenos publicos em que ndo existam benfeitorias ou sobre o espaco aéreo
gue se ergue acima da superficie. (...)

39. No mesmo sentido, Rafael Carvalho Rezende Oliveira®:

Ao contrario da concessdo de uso tradicional, que possui natureza pessoal e
incide sobre qualquer espécie de bem publico, a concessdo de direito real de uso
configura direito real (art. 1.225, XII, do CC) e recai sobre bens dominiais.

40. No caso em tela, a concessdo de uso ndo se amolda ao rol taxativo previsto no
Decreto-lei n. 271/1967, tampouco trata-se de outorga de direito real, mas de relacdo de direito
pessoal.

41. Deste modo, nédo se aplica o previsto no art. 54, IV, do RILC/VALEC, de modo
que a lacuna quanto ao prazo para as licitagbes do tipo maior oferta constante do art. 39 da Lei n.
13.303/2016 persiste no Regulamento Interno.

42. Segundo informa a GELIC, INFRAERO, EPL e CONDEVASF elegeram o prazo
de 8 (oito) ou 10 (dez) dias uteis para as licitacbes que adotem o critério maior oferta, enquanto
que as outras estatais analisadas mantiveram a omissao legislativa.

43. O art. 24 da Lei n. 9.784/1999, que trata do processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal estabelece que, inexistindo disposicao especifica, os atos do érgao
ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser
praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior, podendo ser dilatado até o dobro,
0 que implica no prazo de dez dias.

44, Por seu turno, a Lei das Estatais estabelece como menor prazo para apresentagao
de propostas o lapso de 10 (dez) dias Uteis, nos casos de aquisicdo de bens cujo critério de
julgamento seja 0 de menor preco ou de maior desconto.

45, Desse modo, recomenda-se a adogao do prazo de 10 (dez) dias Uteis como lapso
minimo para apresentacdo das propostas nas licitagdes do tipo maior oferta, qual seja, 0 menor
prazo previsto na Lei das Estatais, em sintonia com a Lei n. 9.784/1999, adotando-se apenas a
adequacdo da contagem dos prazos em dias Uteis, conforme diretriz da novel legislag&o.

46. Recomenda-se, inobstante a adogdo do novo prazo para as futuras contratacGes
do tipo maior oferta, seja procedida a alteracdo do Regulamento Interno de LicitacGes e Contratos
da VALEC para insercéo do prazo determinado para a espécie, e retificagdo do inciso IV do art.
54.

111 - CONCLUSAO

3 Curso de Direito Administrativo. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2018.
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47. Ante 0 exposto, opina-se*, nos limites da andlise juridica e excluidos os aspectos
técnicos e o juizo de oportunidade e conveniéncia do ajuste, pela possibilidade de anulagdo do
presente processo licitatorio, desde que atendidas as observagdes constantes deste expediente.

48. Em resposta aos questionamentos formulados pela GELIC, esclarece-se que:

a) a contratacdo objeto dos presentes autos refere-se a concessdo de uso e ndo se
confunde com concessdo de direito real de uso;

b) no caso de lacuna legislativa, podera ser adotado prazo estipulado pelo ente
licitante, desde que ndo seja inferior ao prazo minimo previsto na legislacdo
referente as licitacdes das estatais, qual seja, 10 (dez) dias Uteis;

c) o prazo sugerido de 10 (dez) Uteis poderd ser utilizado, conforme apontado na
alinea ‘b’ supra;

d) caberd a regulamentacdo da matéria por meio de alteracdo do RILC/VALEC,
podendo a &rea demandante da contratacdo solicitar da GELIC, pontualmente,
solicitar prazo maior para divulgacdo do certame, tendo em vista que a lei e 0
regulamento imp&em apenas 0s prazos minimos de publicacéo.

49, Em funcédo do carater meramente opinativo® desta manifestacdo, o gestor tem a
faculdade de, motivadamente, deixar de acatar as recomendagdes sugeridas, ciente de que
assumira as responsabilidades decorrentes da medida adotada.

50. Submete-se, assim, o parecer ao conhecimento da Superintendente Juridica
Interina, e sugere-se, em caso de aprovacdo, o envio dos autos a Geréncia de Licitacdes para
conhecimento e adog&o das providéncias julgadas pertinentes.

4 Conforme a abalizada doutrina de JoSE Dos SANTOS CARVALHO FILHO: “Refletindo um juizo de valor, uma opinido
pessoal do parecerista, 0 parecer ndo vincula a autoridade que tem competéncia decisoria, ou seja, aquela a quem
cabe praticar o ato administrativo final. [...] N&o nos parece correto, portanto, atribuir, a priori, responsabilidade
solidaria  a servidores pareceristas quando opinam, sobre o aspecto formal ou substancial (em tese), pela
aprovacao ou ratificagdo de contratos e convénios, tal como exigido no art. 38 da Lei 8.666/93 (Estatuto dos Contratos
e Licitacdes), e isso porque o contetido dos ajustes depende de outras autoridades administrativas, e ndo dos
pareceristas. Essa responsabilidade ndo pode ser atribuida por presuncao e sé se legitima nos casos de conduta
dolosa, como ja afirmado, ou por erro grosseiro injustificavel” (in Manual de Direito Administrativo. 242 ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 128). Consultar, nesta vertente de ideias, o recente Acorddo n° 1.591/2011 do Plenério
do TCU, proferido com base no entendimento firmado pelo STF nos autos do MS 24.584/DF.
No mesmo sentido, a doutrina de Jessé TORRES PEREIRA JUNIOr € de MARINES RESTELATTO DOTTI: “Pode a assessoria
juridica, visando dar cumprimento ao principio da celeridade processual e, assim, evitar que o processo licitatério ou
da contratacdo direta, contendo as respectivas minutas, retorne para nova andlise a partir da orientagdo juridica
exarada, proceder a exame e aprovagao desses instrumentos com ressalvas, devidamente fundamentadas. O gestor
publico pode acolhé-las ou ndo, motivando a decisdo neste dltimo caso. Se acolhidas, elas pasam a integrar a prépria
motivag¢do do gestor.” Assim, “[0] gestor publico tem o dever de remeter o processo (contendo as respectivas minutas)
para analise da assessoria juridica, todavia, pode discordar das orienta¢@es juridicas exaradas, desde que
fundamentadamente, ou seja, com apresentacao dos pressupostos de fato e de direito que sustentam o entendimento
contrério a tais orientac6es. Pode, também, apos receber orientacdo juridica desfavoravel a sua pretensado, instruir o
processo ou a consulta com elementos mais robustos e encaminha-lo a assessoria juridica para nova manifestagdo”
(in Revista da AGU. “Responsabilidade da Assessoria Juridica no Processo Administrativo das Licitagdes e Contratos”.
Brasilia/DF, Ano X, n° 29, jul./set. de 2011, p. 130 e 132).
5 Conforme a abalizada doutrina de JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO: “Refletindo um juizo de valor, uma
opinido pessoal do parecerista, 0 parecer ndo vincula a autoridade que tem competéncia decisoria, ou seja, aquela a
quem cabe praticar o ato administrativo final. [...] Ndo nos parece correto, portanto, atribuir, a priori, responsabilidade
solidaria a servidores pareceristas quando opinam, sobre o aspecto formal ou substancial (em tese), pela aprovacédo ou
ratificacdo de contratos e convénios, tal como exigido no art. 38 da Lei 8.666/93 (Estatuto dos Contratos e Licitacdes), e
isso porque o contedo dos ajustes depende de outras autoridades administrativas, e ndo dos pareceristas. Essa
responsabilidade ndo pode ser atribuida por presuncéo e s6 se legitima nos casos de conduta dolosa, como ja afirmado,
ou por erro grosseiro injustificavel” (in Manual de Direito Administrativo. 242 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p.
128). No mesmo sentido, o recente Acérddo n® 1.591/2011 do Plenério do TCU, proferido com base no entendimento
firmado pelo STF nos autos do MS 24.584/DF.
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E o parecer.

Brasilia-DF, 13 de junho de 2019.

JOSE LUIZ D’ABADIA JUNIOR
Gerente Juridico de Licitacdes e Contratos

Aprovo. A GELIC.

Brasilia-DF, 13 de junho de 2019

THAIS DE A. O. ARARIPE PALMEIRA DIAS
Superintendente Juridica Interina



