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PREGAo ELETRONICO ~ 014/2007
GER~NCIA DE LICIT ACOEs E CONTRA TOS FlS.: -

PROC.:~~O~
RUBR.:~~-RECORRENTES:

CONSERVO BRASiLIA SERVICOS TECNICOS L TDA;

PH SERVICOS E ADMINISTRACAo L TDA;

ORION SERVICOS E EVENTOS L TDA;

TECH MIX COMERIAL E SERVICOS L TDA; e

WORKTIME ASSESSORIA EMPRESARIAL L TDA

.

.

JUlGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRA TIVO

Os Recursos Administrativos interpostos pelas empresas acima citadas,

preenchem todos os requisitos de admissibilidade, tendo sido apresentados

dentro do prazo legal.

Foram apresentadas pels Empresa FEDERAL SERVICOS GERAIS L TDA, as

contra-razOes, em conformidade com a Lei.

Insurgiram as recorrentes, contra as suss desclassificac;aes no presente certame,

que proferida por este Gerente de Licitac;:Oes na pessoa de Pregoeiro teve como

fundamento 0 descumprimento de exigencias contidas no instrumento

convocat6rio no caso em tela 0 Edital nO. 014/2007 de Pregao EletrOnico da

VALEC.

Pontue-se, como dado essencial dos recursos apresentados que as licitantes

discordaram de suas desdassifica~, haja vista os procedimentos e as regras

estabelecidas previamente no instrumento convocat6rio, e devidamente balizadas

na Legisla~o que rege a materia, onde tiveram as decisOes tomadas neste

certame, devidamente fundamentadas, ja que as propostas de ~ por elas

apresentadas, em sintese, estao em desconformidade corn as regras, e em

dissonAncia com os diplomas normativos reguladores dos itens aferidos na

forma~ dos p~ que compOem 0 custo total da contrata~o. T ambem foram

apresentadas discordAncias quanta a classificayao da proposta apresentada pela

proponente: Federal Servi~s Gerais Ltd1: ~ 6
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Sustentaram par meio de suas raz6es de recurso consignadas tempestivamente

no sistema (comprasnet) pels reconsiderac;ao da decisao que as desclassificou,

momenta em que, obedecidos 0 prazo para que fossem contra-razoados, foram

recebidos os recursos e contra-raz6es, passando a aprecia-los, adentrando ao

merito, em conformidade com contido no RELA TaRIO DE JULGAMENTO DE

RECURSO, devidamente fundamentado constante do processo base da licitayao

e RATIFICADO pels autoridade superior.

Aduziram os Recorrentes desclassificados par consignarem em suas propostas

valores simb6licos, conforme nAo se podia esperar em contrario, que os pre~s

ofertados sac suficientes para cobrir os custos da contrata<;ao.

Inobstante, constitui urn dos pilares basicos do Estado de Direito a estrita

observAncia ao principia da legalidade adrninistrativa, segundo 0 qual a

Adrninistrac;ao Publica sornente pode fazer 0 que a lei autorizar ou determinar.

0 edital faz lei entre as partes. Conforme disposto em seu item 9, subitens 9.1 e

9.4, a aceitabilidade das propostas restou ftxada na condic;ao de atendimento de

todas as condi~oes estabeleddas no bojo do pr6prio edital e seus anexos,

constituindo, portanto, obrigac;ao que 0 pre~o ofertado fosse compatfvel com 0

preenchimento da ptanilha de custos, demonstrando assim a completa satisfac;ao

dos custos da contrata<;ao, nos val ores e percentuais estabelecidos, seja atraves

do pr~ de mercado vigente ou de acordo com 0 percentual estabelecido par lei.

Faz-se indiscutivel que, em todo e qualquer certame licitat6rio, firma-se
competi~o entre os interessados. Alias, constitui finalidade precipua da licita~o

a busca da proposta que se apresente mais vantajosa, observados e respeitados

os criterios fixados no edital respectivo. Constitui, pais, em cada procedimento

instaurado, alcan~r a major vantajosidade para a Administra~o.

A Lei no 8.666/93 expressa nesse sentido ao asseverar, em seu art. 3°, que a

licita<;ao destina-se a garantir a observancia do principia constitucional da

isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administra<;ao. Ao
-
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cuidar dos tipos de licita~o, como criterios destinados a verifica~o da

vantajosidade das propostas, fixa, em seu art. 45, § 1°, quatro tipos: 0 de menor

pre(:O, 0 de melhor tecnica, 0 de tecnica e ~ e 0 de major lance ou oferta.

Para 0 pregao restou estabelecido que .Para 0 julgamento das propostas, serao

fixados criterios objetivos que permitam aferir 0 menor pr~, devendo ser

considerados os prazos para a execuc;ao do contrato e do fomeci mento , as

especificac;Oes tecnicas, os para metros mlnimos de desempenho e de qualidade

e as demais condicOes definidas no edital., (Decreto 5.450/05, art ~, § 2°).

Constata-se, em tais normas, clara disposi~o expressada no sentido de que se

fa~ a avalia~o das propostas tendo em conta criterios e para metros em lei

previa mente delineados e detalhados no instrumento convocat6rio.

Firrnados no certame licitat6rio os etementos de avaliac;:ao das propostas, vincula-

se a Administra~o ao poder-dever de verificar as ofertas feitas pelos licitantes,

especialmente visando a constatar a compatibilidade entre elas e val ores de

mercado. NAo se admitern propostas com ~s excessivos, assim como nao se

pode tolerar cota~ que nao se mostrem viaveis. A Lei no 8.666/93, em seu art.

48, inciso II, estabelece que serao desclassificadas as "propostas com valor

global superior ao limite estabelecido ou com pr~ manifestamente

inexeqOfveis, assim considerados aqueles que nao venham a ter demonstrada

sua viabilidade atraves de documenta~o que comprove que os custos dos

insumos sao coerentes com os de mercado e que os coeficientes de

produtividade sAo compatfveis com a execu~o do objeto do contrato, condi~s

estas necessariamente especfficadas no ato convocat6rio da li~o".

Propostas com pre~s compatfveis e que se mostrem exeqOfveis serao tidas

como aceitaveis e, portanto. cJassificadas. Aquefas que nao guardern

conformidade com os criterios fixados ou que apresentem ~ e condi~

incompativeis com aqueles praticados no mercado serao desclassificadas e

afastadas da licita~o. S( @
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0 Jurista Carlos Pinto Coelho Motta, com a reconhecida sapiencia e agu~do

senso de oportunidade, que:

"A proposta inexeqiiivel constitui-se, como se diz, Duma "armadilba"

para a Administra~io: 0 licitante vence 0 certame; fracassa na

execu~io do objeto; e Rio raro intenta, junto ao 6rgio contratante,

reivindka~ de revisio de pr~os, baseadas nos mais engenhosos

motivos. Eis a razio de todos os cuidados legais na delimita~io da

proposta inexeqiiivel".

Em verdade propostas que se apresentem superavaliadas ou com pre~s muito

inferiores aqueles efetivamente praticados no mercado e tidos como aceitaveis

exigem especial analise, ate porque afrontam clara mente os principios da

legalidade e da isonomia e, alem disso, se opaem a competitividade, principia

correlato da licitacao. Verificada a inexequibilidade, deve esta de oficio ser

declarada seja qual for a modalidade e, inclusive, no ambito do pregao.

Faz-se oportuno ressaltar que nao pode servir de pretexto para admitir-se 0 pre~o

inexeqOrvel 0 fato de haver sido adotado na licita~o 0 tipo menor pr~. Este nao

se confunde com 0 pre~ mais baixo cotado, 0 qual pode nao se mostrar

exeqOivel e passive! de manuten~ao no curso da exec~ao do contrato, gerando

apenas prejurzos para a Administra~o e frustrando a pretensao inicialmente

exposta na licita~o.

0 Decreto 5.450/05 e patente ao impOr aten<;ao a tal aspecto, dispondo este

ultimo que:

"Art. 25. Encerrada a etapa de lanc~ 0 pregoeiro

examinara a proposta classificada em primeiro lugar

quaRto a compatibilidade do pr~o em rela~io ao

estimado para contrata~o e verificara a habilita~o do

licitante conforme disposi~es do edital".
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Comprova-se, porta nto , que imp6e 0 diploma legal obrigac;ao expressa no sentido

de que 0 objeto e valor da proposta sejam avaliados com a finalidade direta de

atestar-se 0 atendimento ao que se deseja no edital. A disposic;ao apresenta-se

de forma imperativa e, em relac;ao ao valor, visa a evitar 0 ingresso de

aventureiros no certame e 0 posterior prejurzo para a Administra~ao.

Mar~1 Justen Filho preleciona que:

"Outro problema serio e 0 da inexeqiiibilidade de

propostas e lances. 0 problema se agrava quanto a estes

ultimos. A natureza do processo de oferta de lances pode

produzir uma auseocia de controle efetivo por parte da

Administra~io acerca de p~os inexeqiiiveis. Os

interessados, no afi de obter a contrata~io, acabariam

por ultrapassar 0 limite de exeqiiibilidade, reduzindo

seus p~s a montantes inferiores aos plausiveis".

Salienta tambem 0 nobre doutrinador:

"... no entanto, a Administra~o tem 0 dever de

investigar se 0 pr~o ofertado pelo licitante e compativel

com as regras dos arts. 44, § 3., e 48, inc. II, da Lei n.

8.666/93...".

Inconteste, portanto, que nao se pode admitir na licitac;ao 0 pr~ manifestamente

inexeqoivel. A desclassificac;ao da proposta inexeqOivel e a unica solu~ao

plausivel, com vista a evitar a efetivac;ao de contratac;ao sob pre~ insuficiente

para arcar com os custos do cumprimento da finalidade administrativa, que

consiste na obtenc;ao do objeto licitado, observado os parA metros qualitativos

delineados no edital.

Cabe concluir pelo expresso dever do pregoeiro proclamar a inaceitabilidade

quando constatar que 0 pr~ ofertado nao se acha compatibilizado a realidade

previa mente verificada e inscrita no termo de refer~ncia. Nao constitui mera

faculdade, portanto, avaliar e comparar p~s. E dever legal admitir a

~ ~518
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perman~cia de licitantes que se apresentem em condi~oes de executar 0

contrato a ser oportunamente celebrado, contrato este que deve respeitar as

caracteristicas de onerosidade e comutatividade tipica dos contratos

administrativos.

Conforme ja citado, mas merecendo ser rememorado, a cota~o de valores

simb6licos ou irris6rios afronta 0 disposto no artigo 44 da Lei n.08.666/93. A

vincula~o ao disposto no instrumento convocat6rio tambem se faz letra da

mesma lei pelo que se afere do tear do seu artigo 41. Assim, com fulcra no

principia da legalidade e em estrita observancia ao disposto na lei geral de

licita~o, nao se conforma outra decisao senao a desclassifica<;ao das propostas

apresentadas em desatendimento aos ditames legais, quais sejam, aquelas nas

quais foram consignados percentuais relativos a tributos, encargos sociais, todos

abaixo das taxas minimas estabelecidas em norma especifica, rem como valores

intimas relativos a insumos (vale-transporte, piano de saUde), consignados aquem

do custo real de mercado.

Outrossim, os itens supra, que deveriam ter sido fielmente observados par todas

as proponentes no ato da confecc;:ao de suas propostas, foram, conforme consta

em tela, cotados em desconformidade pelas proponentes PH L TDA, WORKTIME

L TDA. TECH MIX L TDA, razAo pela qual as mesmas foram desclassificadas.

0 proponente PH L TDA: por descumprimento ao subitem 607 do instrumento

convocat6rio, em razao ter cotado valores irris6rios para os itens piano de saude,

rescisao sem justa causa e vale-transporteo

A WORKTIME L TDA: em razao de ter cotado percentuais inferiores aos

estabelecidos par lei para a COFINS/PIS, apesar da alegac;ao de contar com

provimento judicial favoravel nesse sentido. Ocorre que a mencionada decisAo

judicial tern como autoridade coatora 0 Delegado da Receita Federal, ao qual

compete 0 atendimento a referida deterrnina~o. A esta Administra~o compete

tao somente 0 cumprimento a lei, em especial, no que tange, conforme 0 caso em

concreto, a determina~o legal para que os percentuais esta~os para os

6/8 (GJ 'S(



"'VALEC: o wot9 ';;; 5.e..-IMw.' p8'8 0 ~ =---*-'v-

VALEC ;~:~~~~a:7
R.: --~:;-

referidos tributos sejam retKjos na fonte no ato do pagamento pelos servi~s

prestados, e repassados, tambem na forma da lei, ao 6rgao arrecadador.

A TECH MIX L TDA: segundo as razOes supra, par consignar percentuais de

tributos (ISS) em desconformidade com 0 estabelecido para 0 Ambito do Distrito

Federal (5%), local da contratac;;ao e arrecadac;ao.

Quanto a desclassifica~o da empress CONSERVO L TDA vale ratifica-la corn

fulcra nos ditames do Decreto 5.450105, 0 qual afasta qualquer alega~o de

desnecessidade de apresenta~o de planilha de custos atualizada para fins de

aferi~o da exeqoibilidade dos pre~s ofertados. Desta rte , valemo-nos do diploma

regente do procedimento eletrOnico de licitac;ao, bem como do tear do edital, 0

qual em seus itens 7 e 8 estabeJece de forma clara todas as etapas, pel as quais,

em condi~s de igualdade, todos os interessados ficaram submetidos.

Observados e atendidos os ditames legais e editalicios na busca do cumprimento

do objetivo fulcrado na conquista do fim especffico de contrata<;ao do objeto da

licita<;ao em referencia; demonstrados os fundamentos do proceder desse

Pregoeiro e Equipe de Apoio, resta ratificar a DecisAo recorrida, confirmando a

desdassifica<;ao das propostas das recorrentes no certame licitat6rio em epigrafe,

pelas razOes expostas.

0 Administrador responsavel sempre avalia a credibilidade, qualidade e eficiencia

da empresa proponente. Assim, e de se esperar que ele proceda com especial

rigor na avalia~o da capacidade da licitante de implementar 0 objeto contratual,

ja que lida com 0 dinheiro publico, sendo-lhe vedado aventurar-se em neg6cio

duvidoso. Inconcebfvel para a Administra~o a noc;ao de risco, como adverte 0

Prof. Celso AntOnio Bandeira de Mello, in Curso de Direito Administrativo, Si ed.,

pag.264:
"Ao contririo dos particulares, que dwpOem de ampla

liberdade quando pretendem adquirir, alienar, loar

beDs, oontratar a execu~o de obras ou se~os, 0 Poder

Publico, para faze-lo, necessita adotar um procedimento

preliminar rigorosamente deier8i.ado e pre-

estabelecido na oonformidade da lei."

7/8 (iiJ ~
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Dessa forma, nAo ha qualquer rigor formal na analise das propostas
apresentadas pelas Recorrentes, mas tao somente uma verificac;ao da

compatibilidade destas com as exigencias editalicias pre-estabelecidas, nao

havendo qualquer motivo para a reconsidera~o da r.decisao que as

desdassifiram do certame.

Isso posto, esta Gerencia de Licitac;;c)es na pessoa deste Pregoeiro NEGA

PROVIMENTO aos Recursos Administrativos interpostos pelas empresas

CONSERVO BRASiLIA SERVICOS TECNICOS L TDA; PH SERVICOS E

ADMINISTRACAo L TDA; ORION SERVICOS E EVENTOS L TDA; TECH

MIX COMERIAL E SERVICOS L TDA; e WORKTIME ASSESSORIA

EMPRESARIAL L TDA, mantendo a decisao anteriormente divulgada no

site comprasnet, e conseqOentemente, remete os autos para a autoridade

superior, em cumprimento ao disposto no art. 109, § 4° do art. 109 da Lei

8.666/93 e art. 27 do Decreto 5.450/2005.
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AO GERENTE DE LlCITACOES E CONTRATOS

Ap6s Analise do Julgamento dog Recursos Interpostos pelas EMPRESAS

CONSERVO BRASiLIA SERVICOS TECNICOS L TDA; PH SERVICOS E

ADMINISTRACAo L TDA; ORION SERVICOS E EVENTOS L TDA; TECH

MIX COMERIAL E SERVICOS LTDA; e WORKTIME ASSESSORIA

EMPRESARIAL L TDA. referente ao Edital 014/2007 - pregao EletOnico. proferido

pelo Gerente de Licita~s e Contratos na pessoa do Pregoeiro da V ALEC. Ratifico a

Decisao e solicito dar c~ a todos os interessados.
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