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RELATORIO DE JULGAMENTO DE RECURSO
PROCESSO N° 51402.100802/2014-31
PREGAO ELETRONICO N° 008/2015

JULGAMENTO DE RECURSO
FEITO Razoes de Recurso
RAZOES Recurso contra a decisdo que aceitou a proposta e habilitou a licitante

GLOBALSAT e contra a conducdo da fase de testes prevista no
Edital.

RECORRENTE: | TESACOM DO BRASIL COMUNICACOES LTDA.

CNPJ N° 07.984.195/0001-09

RECORRIDA: GLOBALSAT DO BRASIL LTDA. ME

CNPJ N° 20.283.712/0001-72

Trata o presente de Julgamento de Recurso relativo a licitacdo na modalidade de

Pregao Eletronico, Tipo Menor Preco para contratacio de empresa especializada para o
fornecimento e implantagio de solu¢io de comunicagio utilizando tecnologia de
comunica¢io hibrida (via satélite e telefonia movel) que possibilite a realizacio da
operacio ferroviaria da VALEC, no trecho Anapolis/Go — Palmas/TO, na modalidade de
servico (locaciio, transmissio e software como servico SaaS — Software as a Service —
Software como Servigo), contra a decisdao que aceitou a proposta e habilitou a Recorrida,
bem como contra a conducao da fase de testes prevista no Edital.

DAS RAZOES DA RECORRENTE:

Aceita a intencao de recurso em sede de juizo de admissibilidade pela Pregoeira, a

recorrente, apresentou suas razoes tempestivamente, alegando, resumidamente que:

1) A nao observincia do item 13.2 do Edital, no que se refere a definicao
aleatéria do local da realizacao dos testes.

2) Realiza arguicao de veracidade do Atestado da KOMATSU e da declaracéao
apresentada em nome da COBHAM, informando que o subscritor nao tem
capacidade juridica para exarar a declaracdo. Afirma que ligou para a sede da
empresa e que obteve a informacgdo de que a Diretoria ndo tem conhecimento ou
autorizou a concessdo da carta.

3) Ha vicio procedimental ao ser concedida por trés vezes a oportunidade de

desempate a Recorrente.
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4)  Argumenta a disponibilizagdo de conexdo ponto a ponto de conversacao da
sala da VALEC para a unidade mével na ferrovia.

Ao final requer a anulacdo do procedimento licitatério, ou que sejam realizados
novos testes com pontos definidos aleatoriamente. Requer ainda a desclassificacio da
Recorrida, e que caso seja mantido o entendimento do empate ficto que se recorra ao Tribunal
de Contas da Unido ou Ministério Piblico Federal para dirimir eventual ddvida ou obter
parecer de insténcia fiscalizadora.

IL. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA:
A recorrida alega resumidamente que:

1)  Houve divergéncia entre a intengdo de recurso e as razdes recursais
protocoladas, no que se refere ao beneficio do empate ficto.

2)  Com relag@o ao local definido aleatoriamente em nenhum momento houve
previsao que seria realizado em local distinto do primeiro teste no caso de algum
licitante ser reprovado.

3) A Recorrente se fixou apenas em alegar a irregularidade do atestado da
KOMATSU, sem comprovar suas alegaces. Afirma que o equipamento utilizado
pela atestante ¢ 0 mesmo que serd utilizado pela VALEC (BGAN Explorer 325
fabricado pela COBHAM). Afirma ainda que a tarifacio da solugdo € em Mega
Bytes trafegados.

4)  Com relagdo a declaracio da COBHAM, informa que é um documento que
nao foi solicitado no Edital, ndo cabendo 2 Recorrente o questionamento
infundado do documento. Adverte ao final que constitui crime de caldnia a
alegacao falsa de crime nos termos do artigo 138 do C6digo Penal Brasileiro.

5) Com relagdo a suposta irregularidade nos testes, afirma que caso a
administracdo néo observasse a conexdo ponto a ponto estaria em discordincia
com o item 13.3 do Edital e ferindo o julgamento objetivo.

6)  Pede ainda que a Recorrente seja penalizada com fundamento no artigo 93
da Lei n° 8.666/93 e art. 14 do Decreto n° 3.555/2000, alegando que as atitudes da
Recorrente sao maliciosas com objetivo de tumultuar, atrapalhar ou ensejar o
retardamento ou a execucao do certame.

Ao final requereu que sejam acolhidas as contrarrazoes, julgando improcedente os
recursos, mantendo-se a decisdo de habilitacio da Recorrida, bem como a penalizacdo das
Recorrentes, caso reste comprovado que agiram com o intuito de tumultuar o certame.

I1I. DA ANALISE DO RECURSO:

Acerca dos itens ponderados pela Recorrente, no que estd na esfera procedimental
nica e exclusiva da Pregoeira Oficial, tem-se que a propria Recorrente descreve todo o
procedimento ocorrido. Cabe apenas salientar que o direito de desempate ocorre toda vez que
qualquer ME/EPP se enquadre na hipétese da Lei Complementar 123/2006.
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No caso em comento, a Recorrida se enquadrou em mais de uma oportunidade,
em momentos diferentes, na hipétese da legislagdo e o préprio Sistema Comprasnet abre e
opera a funcionalidade de Desempate.

Resumidamente, no caso concreto, ocorreu a primeira hipétese de desempate logo
ap0s o término da fase de lances, uma vez que a licitante ONIXSAT ficou classificada em
primeiro lugar. Apés a desclassificagdo da primeira colocada, a licitante PRINTSTEL ficou
classificada em primeiro lugar no certame, surgindo nova hipétese de desempate. Com a
desclassificacao da PRINTSTEL, a TESACOM ficou classificada em primeiro lugar, surgindo
pela terceira vez a hip6tese de desempate.

No que se refere ao direito da licitante ofertar ou nio o lance no momento do
desempate, € critério Gnico e exclusivo da empresa, no qual ndo estd na esfera de atuacio
desta Pregoeira

Ocorre que na segunda e terceira situagbes de desempate, geradas
automaticamente, o préprio Sistema Comprasnet abre a funcionalidade, que impede a
Pregoeira de realizar aceitacdo ou negociagdo de outras propostas antes de observada a
imposi¢do dos artigos 44 e 45 da Lei Complementar n° 123/2006.

Nao obstante a inegével situagdo de enquadramento do licitante, e tendo em vista
que a Recorrente se firma apenas em alegagdes de descumprimento da legislacdo, sem
fundamento nenhum, cabe ressaltar o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

Apesar da auséncia de previsdo editalicia de clausulas que concedam a estas
categorias de empresas os beneficios previstos nos arts. 45 e 46 da lei supradita,
nao ha impedimentos para a aplicacdo dos dispositivos nela insculpidos. Tais
disposigoes, ainda que nao previstas no instrumento convocatério, devem ser
seguidas, vez que previstas em lei. Cometera ilegalidade o Sr. Pregoeiro caso,
no decorrer do certame, recuse-se a aplicia-las se cabiveis.” Acérdio n°
702/2007-Plenario/TCU, Ministro Relator Benjamin Zymler. (Grifo nosso).

Dessa forma, no caso concreto o enquadramento ocorreu, a licitante ¢ ME/EPP, se
autodeclarou no Sistema Comprasnet, bem como apresentou Demonstragio de Resultado de
Exercicio — DRE, para fins de comprovacio de sua Receita Bruta e sua proposta encontrava-
se dentro do limite da Lei Complementar. Caso a Pregoeira nio tivesse concedido o
desempate, estaria cometendo uma ilegalidade.

Com relagido a tal entendimento e ao pedido da Recorrente que “se recorra ao
Tribunal de Contas da Unido ou ao Ministério Publico Federal”, cabe esclarecer que o
manejo para tal procedimento é a representacdo do interessado nos referidos 6rgios de
controle, caso assim entenda, e em situa¢ao que no caiba recurso hierarquico.

Cabe registrar que a Pregoeira Oficial sempre conduz os procedimentos a ela
concedidos com toda a lisura, isonomia e imparcialidade e sempre observando os ditames
legais.

Com relacdo as demais alegagdes da licitante, por se tratar de cunho técnico e de
fatos ocorridos durante a fase de testes, o recurso, as contrarrazoes e demais documentos
foram submetidos ao crivo da drea técnica demandante dos servicos, para subsidiar a andlise e
julgamento do presente recurso, que se posicionou conforme o Memorando n® 002/2016-
SUGOF em anexo. £'\
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IV. CONCLUSAO:

Diante de todo o exposto, seguindo os principios constitucionais que regem 0s
procedimentos licitatorios e regras editalicias, conforme demonstrado no presente Relatorio e
no Memorando n° 002/2016-SUGOF em anexo, decide a Pregoeira Oficial pelo
CONHECIMENTO das razoes recursais apresentadas pela empresa TESACOM DO
BRASIL COMUNICACOES LTDA., para no mérito, julgi-las IMPROCEDENTES.

Brasilia, 07 de janeiro de 2016.

Maria Cegilia Mattesco Gomes da Silva
Pregoeira Oficial
Geréncia de Licitacdes
Superintendéncia de Licitacdes e Contratos
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