Engenharia, C ruco
e Ferrovias S.A.

JULGAMENTO DE IMPUGNACAO

FEITO: Impugnacéo ao Pregdo Eletronico

REFERENCIA: Edital n° 012/2015
Contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servigos de

OBJETO: motoristas e recepcionistas, para atender as necessidades da VALEC
nas unidades do Distrito Federal, Goias, Bahia, Tocantins e Minas
Gerais

PROCESSO Ne: 51402.114350/2015-55

IMPUGNANTE: WORKS CONSTRUCAO & SERVICOS EIRELLI

l. DAS PRELIMINARES

A Impugnacdo foi apresentada tempestivamente, com fundamento no artigo 18 do
Decreto n° 5.450/2005, por meio de seu representante legal, em face do Edital n® 012/2015
publicado no Diério Oficial da Unido, Secdo Il1, de 05 de novembro de 2015, pagina 193.

1. DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE:

Insurge a impugnante acerca dos itens 12.10, 12.11 e 12.12 do, que dispde acerca dos

requisitos de habilitacdo econdmico-financeira da empresa.

Alega resumidamente que a rigorosidade excessiva contraria a busca pela maior
vantajosidade para a administracdo; que estdo ausentes as justificativas nos autos do processo
administrativo para as exigéncias, segundo entende, ilegais, e que segundo disposicédo
constitucional as exigéncias devem ser as consideradas indispensaveis, minimas necessarias para

garantir a execucado do objeto.

Ao final, requereu a supressdo das exigéncias constantes dos subitens 12.11, 12.12 e
12.12 — | do Edital.

1. DA ANALISE DA IMPUGNAGAO:

Primeiramente a busca da proposta mais vantajosa para a administragcdo é aquela com
preco justo e ofertada por licitante devidamente habilitada e que possui plenas condicbes de

executar o objeto licitado.
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Para tanto, a administracdo deve se valer todas as garantias legais permitidas para
efetuar a melhor contratacéo, afastando eventuais aventureiras que prejudiquem tanto o andamento
do procedimento licitatorio, como venham a executar o contrato de maneira afetar a atividade fim

do 6rgdo promotor da licitagdo.

Assim, a Instru¢do Normativa n® 002/2008, da Secretaria de Logistica e Tecnologia da
Informacdo do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, que foi alterada por
determinacdo do Acordao n° 1.214/2013-Plenério do Tribunal de Contas da Unido, regulou § 4°
do artigo 31 da Lei n° 8.666/93%, incluindo em seu bojo o artigo 19-A que trata das previsdes
editalicia nas contratacdes de servigos continuados com dedicacgdo exclusiva de mao de obra, bem
como incisos no artigo 19 que trata, entre outros aspectos, das disposic¢des editalicias acerca das

condicdes de habilitacdo econémico-financeira da licitante.

Neste diapasdo, o Acérddo do Tribunal de Contas da Unido n° 1.214/2013-Plenario,
determinou que sejam fixadas em edital as exigéncias abaixo relacionadas como condi¢édo de
habilitagdo econdémico-financeira para a contratacdo de servigos continuados:

9.1.10.1 indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC) e Solvéncia
Geral (SG) superiores a 1 (um), bem como Capital Circulante Liquido (CCL) ou
Capital de Giro (Ativo Circulante — Passivo Circulante) de, no minimo, 16,66%
(dezesseis inteiros e sessenta e seis centésimos por cento) do valor estimado para
a contratacdo, indices calculados com base nas demonstragcdes contébeis do
exercicio social anterior ao da licitacdo;

9.1.10.2 patrimonio liquido igual ou superior a 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratag&o;

9.1.10.3 patriménio liquido igual ou superior a 1/12 (um doze avos) do valor total
dos contratos firmados pela licitante com a Administracdo Publica e com
empresas privadas, vigentes na data de abertura da licitagdo. Tal informacéo
devera ser comprovada por meio de declaracdo, acompanhada da Demonstracao
do Resultado do Exercicio (DRE) relativa ao ultimo exercicio social, e se houver
divergéncia superior a 10% (para cima ou para baixo) em relagéo a receita bruta
discriminada na DRE, a licitante devera apresentar as devidas justificativas para
tal diferenca;

9.1.10.4 apresentacdo de certiddo negativa de feitos sobre faléncia, recuperacéo
judicial ou recuperacdo extrajudicial, expedida pelo distribuidor da sede do
licitante.

Dessa forma, ndo h& que se falar em ilegalidade ou inconstitucionalidade das
exigéncias, pois o orgdo regulador analisou o caso concreto de execucgéo de servigos terceirizados

com dedicacdo exclusiva de méo-de-obra, bem como determinou ao MPOG a alteragéo de sua

L Art. 31. A documentagéo relativa a qualificagdo econdmico-financeira limitar-se-a a:

[-]

§ 4° Poder4 ser exigida, ainda, a relacdo dos compromissos assumidos pelo licitante que importem diminui¢do da capacidade
operativa ou absorgdo de disponibilidade financeira, calculada esta em fungéo do patriménio liquido atualizado e sua capacidade
de rotacao.
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Instrucdo Normativa, ndo sendo discricionario ao administrador publico, neste caso, a estipulacéo

dessa ou daquela condicdo de habilitacéo.

No caso em comento, por se tratar de servigos continuados com dedicacédo exclusiva
de méo-de-obra, ndo so se aplica do artigo 19 da Instru¢cdo Normativa n°® 002/2008-SLTI/MPOG
em sua integra como é obrigatdria a sua observancia, uma vez que é impositiva a determinacéo

ndo so pela Instrucdo Normativa, como pelos 6rgéos de controle.

Ante o exposto, ndo ha que se falar em rigorosidade excessiva na exigéncia
habilitatoria disposta no Edital, nem em ilegalidade, uma vez que ha previsdo no artigo 19 da IN
n® 02/2008-SLTI-MPOG; muito menos em inconstitucionalidade, ja que a Instrugdo Normativa
regulamentou previsao ja disposta na Lei Geral de Licitagcdes, em seu artigo 31. E ainda, ndo ha
que se falar em auséncias de justificativas nos autos do processo administrativo. Uma porque a
licitante sequer deu vistas nos autos do processo que estdo disponiveis a qualquer licitante
interessado desde a publicacdo do Edital, e outra, porque, a legislacdo nao exige a justificativa para
a exigéncia de documentos de habilitagdo para o caso de contratacdo de servicos terceirizados de

mao-de-obra exclusiva, conforme Acérdao n° 1.214/2013-TCU/Plenario.

Como bem explicou a prépria impugnante, as previsdes do edital visam o afastamento
de licitantes inidoneas, inaptas e incapazes de cumprirem com o objeto da licitacdo, sendo tais
previsdes as condicbes minimas de habilitacdo exigiveis na Instru¢do Normativa n® 02/2008-
SLTI/MPOG.

Por fim, as alega¢0es trazidas pela Impugnante em sua peca, submetidos ao crivo desta

Pregoeira, mostraram-se insuficientes para retificar o Edital anteriormente elaborado.

\V2 DA DECISAO

Diante de todo o exposto, esta Pregoeira conhece da presente impugnagdo, para no
mérito, julgad-la TOTALMENTE IMPROCEDENTE, mantendo-se inalterado o Edital em sua

integra.

Brasilia, 16 de novembro de 2015.

Maria Cecilia Mattesco Gomes da Silva
Pregoeira Oficial
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