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NOTA TECNICA N° 0060/2019/GEMAB 1/SUMAD

Assunto: Embasamento a revogacio do procedimento licitatério para contratacio de
servigcos técnicos de apoio a gestio espeleologica.

Referéncias: Processo n°® 51402.164798/2016-10
Nota Técnica 060/2014/SUAMB

Parecer Técnico n° 02001.000043/2017-67/COTRA/IBAMA
Parecer 106/2017/COTRA/CGLIN/DILIC/IBAMA

Nota Técnica 0046/2018/SUAMB

Licenga de Instala¢io 1200/2018

Despacho 0025/2019/GEPLA

Despacho 0013/2019/GELIC/SUADM
Despacho 0101/2019/GEMAB 1/SUMAD
Despacho 0726/2019/DIREN

Oficio 4243/2019/GEMAB 1/SUMAD/DIREN
Memorando 0025/2019/GEPLA

A. DOS FATOS

1.  Trataapresente Nota Técnica do detalhamento solicitado pelo Despacho 0726/2019/DIREN
(fls. 1300) quanto a sugestdo de revogagdo dada pelo Despacho 0013/2019/GELIC/SUADM ({ls.
1298) para o qual a atual Superintendéncia de Meio Ambiente e Desapropriagdo (SUMAD) se
mostrou favoravel nos termos do Despacho 0101/2019/GEMAB 1/SUMAD (1ls. 1299).

B. DA MOTIVACAO
2. Por meio do Despacho 0101/2019/GEMAB 1 (fls. 1299) a SUMAD informou estar de
acordo com os termos do Despacho 0013/2019/GELIC/SUADM (fls. 1298).

3. Nestes documentos as areas manifestaram-se favoraveis a revogagéo do Edital 013/17, frente

as questdes que envolvem o certame, notadamente no que se refere:

a) a indisponibilidade financeira para a assungfio das despesas referentes a contratagdo em tela
(Despacho n 0025/2019/GEPLA; fls. 1297);

b) adefasagem' do orgamento (data-base julho/2018; fls. 860 a 893, vol. 5);

¢) aalteragiio de regime contratual® pela Lei 13.303/2016;

d) as discussdes em andamento para alteragio do regramento® direcionado ao licenciamento de
empreendimentos que interceptam cavidades naturais; e

1 Em desconformidade com o que prega o Acérddo 20 1/2018-TCU-Plendrio, dado o intervalo de tempo decorrido entre a
elaboracdo do orcamento e a presente data.

2 O Edital 13/2017 é a Ultima licitagdo no Ambito da empresa ainda regida pela Lei no 8.666193, ao revés da Lei das Estatais, e
ainda com o critério de julgamento "técnica e prego".

3 Tals alteracBes potencialmente alterarfio a natureza das exigéncias de érgdos licenciadores e intervenientes, fazendo com que
atividades previstas na vers3o original do Edital 13/2017 ndo mais condigam com as exigéncias técnicas e legais que orbitam o
tema.
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¢) a necessidade de alteragdo de escopo da contratagfio para incluir estudos e servigos que
atualmente ndo figuram dentre os contratos existentes na VALEC, mas tem sido cada vez mais
exigidos pelo 6rgéo licenciador para caracterizagfo e monitoramento de regides com cavernas.

C. DODETALHAMENTO

Quanto a indisponibilidade financeira

4. O Despacho n 0025/2019/GEPLA (fls. 1297) informa sobre a disponibilidade orcamentaria
no ano de 2019 para a assungo das despesas referentes a contratagdo em tela. Nova consulta foi
feita em 21/11/2019 (Oficio 4243/2019/GEMAB 1/SUMAD/DIREN; fls. 1301), para o qual a
GEPLA emitiu 0 mesmo posicionamento (Memorando 0025/2019/GEPLA; fls. 1302).

5. Desta forma, e considerando a indisponibilidade orgamentaria, entendemos ser prudente a
revogagdo do certame. Ademais, a data de entrada do recurso para o exercicio 2020 € incerta,
ficando inviavel qualquer programagéo de execugfo do contrato tal como estd no préximo ano.

Quanto a defasagem do or¢camento

6.  Conforme ja descrito, o lapso temporal entre a presente data e a data-base utilizada pela
entdo SUPRO para elaboragédo do orgamento-referéncia (julho/2018; fls. 860 a 893, vol. 5) poder4
comprometer a execugdo dos servigos, uma vez que ndo mais condizem com a realidade do
mercado.

7. O TCU, por meio do Acoérdéo 2265/2011-TCU-Plenério, manifestou entendimento aderente
a justificativa apresentada, no sentido de que, apesar da possibilidade do reajustamento, existem
alteragbes de pregos dos insumos, tributos, métodos e cendrios financeiros/gerenciais, que limitam
no tempo a validade de um orgamento.

8. Desta forma, ¢ considerando que desde a elaboragdo do orgamento e a presente data ja
transcorreram dezesseis meses, entende-se que prosseguir com a contratagdo pode ocasionar
prejuizos a gestéo, a fiscalizagdo e & plena execugo do contrato, indo de encontro ao que
recomenda o Tribunal de Contas da Unio.

Quanto ao regime contratual

9. O Edital 013/17 ¢ o tltimo langado pela VALEC sob regéncia da Lei 8666/93. Tal fato nio
constitui ilegalidade ou irregularidade, mas acarretard complexidade a gestéo dos contratos, posto
que todos as licitacGes previstas pela SUMAD ja consideram a Lei 13.303/2016.

10.  Além disso, o edital prevé o critério de julgamento “Técnica e pre¢o”, para o qual o TCU,
manifesta os entendimentos transcritos a seguir:
“Em licifagdo do tipo técnica e preco, a adogdo de pesos distintos
entre os dois critérios pode ocasionar prejuizo a competitividade e
Javorecer o direcionamento do certame, especialmente quando

ocorrer excessiva valoragdo do quesito técnica em detrimento do
3
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prego, sem que esteja fundamentada em estudo que demonsire tal
necessidade”. Acorddo 2251/2017-Plendrio.

“Na modelagem das licitagdes do tipo técnica e prego devem ser
analisados, conjuntamente, a ponderagdo atribuida a esses quesitos e
os critérios e as gradagdes de pontuacdo técnica, além de serem
realizadas simulagdes e avaliagdes de possibilidades de resultados,
considerando as caracteristicas do mercado, de modo a minimizar o
risco de contratagdes antiecondmicas, restrigdo injustificada a
competitividade e favorecimento indevido”. Acdrddo 607/2017-
Plendrio.

“Em licitagdes do tipo técnica e prego, a instituigdo contratante deve
sempre justificar, respaldada em estudos técnicos, quando o peso do
critério prego for inferior ao do critério técnica”. Acdrddo 768/2013-
Plenario.

“Em licitagdes do tipo técmica e prego com preponderdncia da
proposta técnica, os fatores de ponderagdo enire técnica e prego
deverdo ser expressamente fundamentados, a fim de evidenciar sua
razoabilidade e demonstrar que ndo representam privilégio ou
proporcionam aumento indevido de preco em decorréncia de
diferencas técnicas ndo substanciais”. Acérddo 508/2018-Plendrio®.

11.  Justen Filho (2005)° indica que “o fator de maior relevancia, em principio, para selegéo de
qualquer proposta a licitagio sempre visa & obtengfio da melhor proposta pelo menor custo
possivel” e que “as exigéncias relativas a qualidade, prazo, etc., podem variar caso a caso, porém,
quando se trata do prego, a Administragdo Publica tem o dever de buscar o menor desembolso de

recursos, a fazer-se nas melhores condigdes possiveis”.

12. O autor ressalta ainda que as licitagbes nas modalidades “melhor técnica” e “técnica e
preco”, tratadas no art. 46, da Lei n°® 8.666/1993, esto reservadas a situagGes especialissimas, ou
seja, excegdo a regra (licitagdo de menor prego).

13. Desta forma, entendemos que a justificativa de suspender o certame para substituir a sua
forma de julgamento ¢ plausivel. Sendo relangada a licitagdo na modalidade “menor preco”, a
VALEC n#o admitird a apresentagio de qualquer produto por parte da contratada pois o prego foi
o menor. Ora, a Administra¢io (como qualquer adquirente de bens e servigos) exige sempre uma
qualidade minima, abaixo da qual o objeto ¢ imprestavel. Tal qualidade serd devidamente expressa
no Termo de Referéncia revisado.

4 Direcionado a VALEC.
5 Comentérios a lei de licitages e contratos administrativos, 112 edigdo, Sdo Paulo: Dialética, 2005.
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14.  Adicionalmente, entendemos que a alterago do regime contratual (item 9) trara facilidade e
maior controle durante a execugéo do contrato.

Quanto as possiveis alteracdes no licenciamento espeleoldgico, bem como as solicitagées mais

recentes do drgdo licenciador no que se refere a estudos e servicos ndo previstos no edital

15. Ao longo do licenciamento ambiental das ferrovias® da VALEC que transpassam areas

carsticas o IBAMA tem solicitado/exigido a execugfio de estudos e servigos que ndo constam do

escopo do Edita 013/2017, quais sejam:

a) Licenga de Instalagio 1200/2018: obrigatoriedade de (i) identificagdo de dolinas e 4reas de
subsidéncia, (ii) comprovagdo de inexisténcia de vazios subterrdneos mediante sondagens
(geofisicas e geotécnicas) (iii) revisdo do PBA Espeleoldgico, considerando as informagdes e
levantamentos supracitados (condicionante 2.7); proibi¢fo de instalar estruturas de apoio em
areas de dolinas, afloramento de calcario e de risco de subsidéncias (a identificacdo exata
destas feigoes demanda sondagens geofisicas e geotécnicas; condicionante 2.8);

b) Parecer Técnico n® 02001.000043/2017-67/COTRA/IBAMA: necessidade de melhor
delimitar a 4rea de influéncia da ferrovia sobre o patriménio espeleolégico bem como a
propria area de influéncia das cavernas (pdg. 7 a 11) que, no nosso entendimento,
materializado pelas notas técnicas 0060/2014/SUAMB e 0046/2018/SUAMB, s6 pode ser
alcangada com melhor exatid&o por meio de estudos geofisicos, hidrogeolégicos e geotécnicos
em adigfo as prospec¢des de campo e caracterizagdes fisicas, bioticas e histérico-culturais ja
previstas no edital em andamento; e

c) Parecer 106/2017/COTRA/CGLIN/DILIC/IBAMA (pégs. 2 a 4): propde a adequagfo dos
estudos da VALEC aos realizados pelo DNIT (geofisica, geotecnia, hidrologia).

16. Diante das informagGes apresentadas, consideramos que ¢ pertinente a revogacio do edital
para incluir no Termo de Referéncia as atividades, estudos ¢ 4reas de abrangéncia compativeis
com as mais recentes solicitagdes do oérglo ambiental, que apontam na mesma dire¢dio de
discussdes em andamento para aprimoramento dos documentos técnicos e legais afetos ao
licenciamento espeleologico.

D. CONCLUSOES

17. Ao longo da presente nota técnica foram detalhadas as consideragdes inicialmente feitas pela
SUMAD ao Despacho 0013/2019/GELIC/SUADM, especificamente no que se refere a
conveniéncia e oportunidade de se seguir com o procedimento licitatério referente 4 Concorréncia
13/2017 (contratagdo de empresa especializada para a execugdo de servigos técnicos de gestfio
espeleologica dos empreendimentos da VALEC).

18.  Em resumo, o entendimento desta SUMAD se baseia no fato de que é oportuna a revogagfo
do Edital 013/2017, tendo em vista (i) a indisponibilidade de recursos para contrata¢éo (itens 4 e
5), (i) a defasagem do orgamento existente (itens 6 a 8), (iii) o regime contratual e critério de

6 Bem como outros empreendimentos lineares de transporte, como a BR 135/BA.
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julgamento previstos, ao revés da Lei 13.303/2016, atualmente utilizada para nortear as
contratagdes da VALEC, bem como as recomendages do TCU em relagfio ao tema (itens 9 a 14)
e (1v) as iminentes mudangas no licenciamento ambiental, cujos estudos e servigos adicionais
relacionados ja sfo solicitados pelo IBAMA para continuidade do licenciamento de
empreendimentos da VALEC (itens 15 e 16).

19.  Concluimos portanto, ser pertinente a revogacéo do certame, tendo em vista as informagées
prestadas.

E. RECOMENDACOES

20. Recomendamos ao senhor Superintendente de Meio Ambiente e Desapropria¢do Interino
que o processo em epigrafe seja restituido a DIREN sugerindo, por razdes de oportunidade e
conveniéncia, a revogacio do procedimento licitatorio referente & Concorréncia 13/2017, nos
termos do artigo 49 da Lei 8.666/1993, uma vez que o certame ndo atende adequadamente ao
interesse publico no caso concreto.

Brasilia, 22 de novembro de 2019

J d L | A
ANAS;ACIO THAIS TAKAYASSU MAGALDI

Gerente de Meio Ambiente I Gedloga (CREA 5069685222/D-SP)

De acordo,






