PRSIETES

Exmo. Sr. Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdes

End.'SEP/Sul Quadra 713/913, Lote E, Edificio CNC Trade, 2° andar - CEP 70.380-135 - Brasilia —
DF.

VALEC - ENGENHARIA,
CONSTRUGOES E FERROVIAS S.A.
51402.091097/2014-73

DATA: 09/07/2014

Referéncia: IMPUGNACAO AO RECURSO
ADMINISTRATIVO - FASE DE CLASSIFICACAO -
CONCORRENCIA N° 003/2013 PROCESSC N°
51402.020316/2012-78

Objeto: CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA
PRESTACAO DE SERVICOS DE SUPORTE E APOIO A
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FERROVIA DE INTEGRAGAO OESTE LESTE - FIOL (EF-
334), NO TRECHO COMPREENDIDO ENTRE ILHEUS E
BARREIRAS, NA BAHIA, conforme especificagbes e
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A PROJETEC - PROJETOS TECNICOS LTDA., nos autos do processo em epigrafe, ja devidamente
qualificada, através do seu representante legal ao final firmado, vem, com fulcro no art. 5° inciso
XXXIV, alinea “a” e inciso LV, da Constituicio Federal com base no art. 109 da Lei n°® 8.666/93 e no
item 7.2 do Edital de Concorréncia n. 003/2013, mui respeitosamente apresentar

IMPUGNAGCAO AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pelo Consércio PSP, formado pelas empresas PRODEC Consultoria para Decisao S/C
Ltda., SISCON Consultoria de Sistemas Ltda. E PACS — Planejamento, Assessoria, Consultoria e
Sistemas LTDA., em face da decisdo dessa douta Comiss&o de Licitagdo, que atribuiu a nota de

99,50 (novenia e nove virguia cinquenia) a Proposia Técnica da empresa ora impugnante, peios faios
e fundamentos a seguir aduzidos = ,



PROJETEC

ia para o Neca

| - SINTESE DOS FATOS

1.1 - A Licitagéo em questdo tem como objeto a CONTRATAGCAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO
DE SERVICOS DE SUPORTE E APOIO A VALEC NO GERENCIAMENTO DA IMPLANTACAO DA
FERROVIA DE INTEGRAGAO OESTE LESTE - FIOL (EF-334), NO TRECHO COMPREENDIDO
ENTRE iLHEUS E BARREIRAS, NA BAHIA, conforme especificagbes e condicdes consianies do
Edital e seu Termo de Referéncia.

1.2 — Apds anadlise das propostas apresentadas, a Comiss&o Permanente de Licitagbes, com base em
julgamento constante no RELATORIO DE ANALISE DAS PROPOSTAS TECNICAS DA
SUBCOMISSAO TECNICA, deliberou em atribuir a nota de 99,50 (noventa e nove virgula cinquenta)
a Proposta Técnica da Impugnante.

1.3 — O Consércio PSP interpds recurso administrativo contra a aludida decis&o, alegando que a
comprovacéo da experiéncia do profissional indicado para a fungio de GERENTE DE EQUIPE DE

GERENCIAMENTO (ESCRITORIO DE APOIO Il) = CLAUDIO EMANUEL BISPO DOS SANTOS em
GERENCIAMENTO E/OLl SUIPERVISAO DE OBRAS DFE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES

FERROVIARIOS OU METROVIARIOS néo poderia ter sido aceita pela VALEC, visto que estaria em
desacordo com o elencado no item 2.3.1.2.1 do Anexo !l do Instrumento Convocatério.

1.4 — O dispositivo em questio estabelece que os profissionais da equipe técnica devem comprovar
sua qualificagéo “.. por meio de atestado(s), do qual conste o nome do técnico, emitido por pessoa
juridica de direito pablico ou privado e devidamente registrados nos Conselhos Regionais de Classes
Profissionais correspondentes (CREA; CORECON; CRBIO etc.) acompanhado da CAT”.

1.5 — Segundo a Recorrente, na Certiddo de Acervo Técnico — CAT apresentada pela PROJETEC
para se adequar ao item 2.3.1.2.1 néo constaria 0 nome do aludido profissional, o que, por sua vez,
néo condiziria com o Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, ao qual também se
vincula a licitante.

1.5 — Por fim, o Consércio PSP pediu a correcéo da pontuacgéo concedida ao GERENTE DE EQUIPE
DE GERENCIAMENTO (ESCRITORIO DE APOIO II), de 8,00 (oito) para 2,00 (dois) pontos,
revisando a menor a nota da proposta técnica da PROJETEC, que passaria de 99,50 (noventa e nove
virgula cinquenta) para 93,50 (noventa e trés virgula cinquenta) pontos.

Il - DO CABIMENTO DA PRESENTE IMPUGNAGAO

L1 — Cumpre esclarecer que a Recorrente, por simples ou completa falta de atencéo,
equivocou-se triplamente ao alegar a inobservancia da PROJETEC as exigéncias constantes no
item 2.3.1.2.1 do Anexo Il do Instrumento Convocatdrio, pelas razdes elencadas a seguir:

a) Primeiro, por digitar incorretamente o niumero da CAT a qual faz referéncia, registrada no
CREA-PE sob 0 n°1013622011, e n&o o n° 101362011, conforme apresentado pelo recurso
interposto. ‘;//
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PROJETEC

Enganharia para o Desenvolvimento

b) Segundo, porque a mencionada CAT n° 1013622011 encontra-se néo na pagina 485 da
proposta técnica, como foi afirmado pelo recurso interposto, e sim nas de nimero 407 e
408, dentro do seu subitem 4.2.5 - GERENTES DE EQUIPE ESCRITORIO DE APOIO 02. A
pagina 485, inclusive, consta do item 5 - EXPERIENCIA DA EMPRESA e n&o versa
diretamente sobre a equipe técnica a prestar os servigos objeto do Edital.

c) Terceiro, porque a CAT em questio certifica, inequivocamente, o acervo técnico do
profissional CLAUDIO EMANUEL BISPO DOS SANTOS, referente a Anotagcdo de
Responsabilidade Técnica — ART nela discriminada, qual seja, SERVICOS DE SUPERVISAO
DAS OBRAS DE UMA INFRA ESTRUTURA E OBRAS DE ARTE ESPECIAIS DA FERROVIA
TRANSNORDESTINA TRECHO: MISSAO VELHA SALGUEIRO - 1° TERMO ADITIVO.

.2 — A Impugnante aproveita também para mencionar o atestado ao qual a aludida CAT faz
referéncia, constante das paginas 409 a 414 da Proposta Técnica e emitida pela
TRANSNORDESTINA S.A.. Em sua pagina 414 ha novamente a meng&o do mesmo profissional.

1.3 — Por fim, a PROJETEC remete ao atestado constante da pagina 417 e de autoria da empresa
ATP ASSESSORIA, TECNOLOGIA E PLANEJAMENTO LTDA. assim como a CAT que ©
acompanha, emitida pelo CREA-BA com o n°® 1005/2005 e disponivel nas paginas 415 a 416 da
proposta. Relativos & prestagdo de servigos de CONSULTORIA OBJETIVANDO A REVISAO DO
PROJETO FINAL DE ENGEHARIA E SUPERVISAO TEMPORARIA DE OBRAS NA RODOVIA BA-
891, TRECHO JEQUIE/FLORESTAL, COM EXTENSAO DE 24 KM, ambos os documentos
mencionam expressamente o profissional CLAUDIO EMANUEL BISPO DOS SANTOS.

1.4 - Isto posto, ndo ha como olvidar o fato de que a Proposta Técnica da empresa Impugnante
atende ao exigido pelo Instrumento Convocatério, motivo pelo qual deve prosperar o julgamento
proferido por essa douta Comissao de Licitacio no Certame.

Il - REQUERIMENTO

.1 - Por todo o exposto, e amparada nos principios que norteiam o Instituto das Licitagbes e
Contratos Administrativos — Legalidade, Isonomia, Competitividade, Vinculagdo ao Instrumento
Convocatério - restando exaustivamente comprovado nos autos que a empresa PROJETEC -
PROJETOS TECNICOS LTDA. apresentou Proposta Técnica de forma adequada, vem a mesma,
amparada da legislacéo regente & matéria e das normas editalicias, REQUERER:

a) O recebimento e acolhimento da presente IMPUGNACAO, em todos os termos das
razdes consignadas, as quais demonstram ser procedente a decisdo da Comiss3o
Permanente de Licitagdes.

b) Na forma devida a espécie processual, requer-se, por consequéncia, a manutencéo da
decisdo proferida pela Comisséao de Licitagdo, a qual se atribuiu a Proposta Técnica
da PROJETEC a nota de 99,50 (noventa e nove virgula cinquenta) pontos, por
apresentar a documentagdo em obediéncia aos cﬁfyde julgamento eleitos e em

-

consonéncia com as exigéncias da Lei n°® 8.666/93. f=
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PROJETE

ia para o Di en

¢) Caso a douta Comiss&o de Licitagdo reconsidere a decisdo defendida, requer-se a
remessa da presente IMPUGNAGCAO a autoridade superior, em obediéncia ao tramite
hierérquico previsto no art. 109 da Lei n° 8.666/93, para a qual requer-se provimento
integral.

Recife, 09 de julho de 2014.

TERMOS EM QUE PEDE

E ESPERA DEFERIMENTO
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PROJETEC PROJETOS TECNICOS
Ricardo Simplicio Rodrigues de Lima

Representante Legal




PROJETEC

a para o Desenvolviment:

Exmo. Sr. Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdes

End..SEP/Sul Quadra 713/913, Lete;A'-'""' " NC Trade, 2° andar - CEP 70.390-135 - Brasilia -
DF. NHARI
coNSTRUG 0910791201491
DATA: 09/07/2014
Referéncia: IMPUGNAGAO AO RECURSO

ADMINISTRATIVO - FASE DE CLASSIFICACAO -
CONCORRENCIA N.° 003/2013 PROCESSO N.°
51402.020316/2012-78

Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA
PRESTAGAO DE SERVIGOS DE SUPORTE E APOIO A
VALEC NO GERENCIAMENTO DA IMPLANTACAO DA
FERROVIA DE INTEGRAGAQ OESTE LESTE - FIOL (EF-
334), NO TRECHO COMPREENDIDO ENTRE ILHEUS E
BARREIRAS, NA BAHIA, conforme especificagbes e
condicdes constantes do Edital e seu Termo de Referéncia.

A PROJETEC - PROJETOS TECNICOS LTDA., nos autos do processd em epigrafe, ja devidamente
qualificada, através do seu representante legal ao final firmado, vem, com fulcro no art. 5° inciso
XXXV, alinea “a" e inciso LV, da Constituicidc Federal, com base no art. 109 da Lei n® 8.666/93 e no
item 7.2 do Edital de Concorréncia n. 003/2013, mui respeitosamente apresentar

IMPUGNACAO AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pelo Consércio PSP, formado pelas empresas PRODEC Consultoria para Deciséo S/C
Ltda., SISCON Consultoria de Sistemas Ltda. E PACS — Planejamento, Assessoria, Consuiltoria e
Sistemas LTDA., em face da decisdo dessa douta Comisséo de Licitagdo, que atribuiu a nota de
99,50 (noventa e nove virgula cinquenta) a/E'roposta Técnica da empresa ora impugnante, pelos fatos
e fundamentos a seguir aduzidos ~_—"



I - SINTESE DOS FATOS

1.1 - A Licitagdo em questao tem como objeto a CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA PRESTACAQ
DE SERVICOS DE SUPORTE E APOIO A VALEC NO GERENCIAMENTO DA IMPLANTAGAO DA
FERROVIA DE INTEGRAGAO OESTE LESTE - FIOL (EF-334), NO TRECHO COMPREENDIDO
ENTRE ILHEUS E BARREIRAS, NA BAHIA, conforme especificagbes e condigbes constantes do
Edital e seu Termo de Referéncia.

1.2 — Apos andlise das propostas apresentadas, a Comiss&o Permanente de Licitagdes, com base em
julgamento constante no RELATORIO DE ANALISE DAS PROPOSTAS TECNICAS DA
SUBCOMISSAO TECNICA, deliberou em atribuir a nota de 99,50 (noventa e nove virgula cinquenta)
a Proposta Técnica da Impugnante.

1.3 — O Consércio PSP interpds recurso administrativo contra a aludida decis@o, alegando que a
comprovagado da experiéncia do profissional indicado para a fungso de GERENTE DE EQUIPE DE
GERENCIAMENTO (ESCRITORIO DE APOIO Il) - CLAUDIO EMANUEL BISPO DOS SANTOS em
GERENCIAMENTO E/OU SUPERVISAQ DE OBRAS DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
FERROVIARIOS OU METROVIARIOS nio poderia ter sido aceita pela VALEC, visto que estaria em
desacordo com o elencado no item 2.3.1.2.1 do Anexo |l do Instrumento Convocatério.

1.4 — O dispositivo em quest8o estabelece que os profissionais da equipe tecnica devem comprovar
sua qualificac&o “... por meio de atestado(s), do qual conste o nome do técnico, emitido por pessoa
juridica de direito publico ou privado e devidamente registrados nos Conselhos Regionais de Classes
Profissionais correspondentes (CREA; CORECON: CRBIO etc.) acompanhado da CAT”.

1.5 ~ Segundo a Recorrente, na Certidao de Acervo Técnico — CAT apresentada pela PROJETEC
para se adequar ao item 2.3.1.2.1 n8o constaria 0 nome do aludido profissional, o que, por sua vez,

ndo condiziria com o Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, ao qual também se
vincula a licitante.

1.5 — Por fim, o Consércio PSP pediu a corregéo da pontuacso concedida ao GERENTE DE EQUIPE
DE GERENCIAMENTO (ESCRITORIO DE APOIO II), de 8,00 (oito) para 2,00 (dois) pontos,
revisando a menor a nota da proposta técnica da PROJETEC, que passaria de 99,50 (noventa e nove
virgula cinquenta) para 93,50 (noventa e trés virgula cinquenta) pontos.

Il - DO CABIMENTO DA PRESENTE IMPUGNACAO

.1 — Cumpre esclarecer que a Recorrente, por simples ou completa falta de atengao,
equivocou-se ftriplamente ao alegar a inobservancia da PROJETEC as exigéncias constantes no
item 2.3.1.2.1 do Anexo Il do Instrumento Convocatério, pelas razées elencadas a seguir:

a) Primeiro, por digitar incorretamente o nimero da CAT & qual faz referéncia, registrada no
CREA-PE sob o n? 1013622011, e n&o o n° 101362011, conforme apresentado pelo recurso
interposto. ="



PROJETEC
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b) Segundo, porque a mencionada CAT n° 1013622011 encontra-se ndo na pagina 485 da
proposta técnica, como foi afirmado pelo recurso interposto, e sim nas de numero 407 e
408, dentro do seu subitem 4.2.5 - GERENTES DE EQUIPE ESCRITORIO DE APOIO 02. A
pagina 485, inclusive, consta do item 5 - EXPERIENCIA DA EMPRESA e ndo versa
diretamente sobre a equipe técnica a prestar os servigos objeto do Edital.

¢) Terceiro, porque a CAT em questdo certifica, inequivocamente, o acervo técnico do
profissional CLAUDIO EMANUEL BISPO DOS SANTOS, referente a Anotagdo de
Responsabilidade Técnica — ART nela discriminada, qual seja, SERVICOS DE SUPERVISAQ
DAS OBRAS DE UMA INFRA ESTRUTURA E OBRAS DE ARTE ESPECIAIS DA FERROVIA
TRANSNORDESTINA TRECHO: MISSAO VELHA SALGUEIRO - 1° TERMO ADITIVO.

1.2 — A Impugnante aproveita também para mencionar o atestado ao qual a aludida CAT faz
referéncia, constante das paginas 409 a 414 da Proposta Técnica e emitida pela
TRANSNORDESTINA S.A.. Em sua pégina 414 ha novamente a meng&o do mesmo profissional.

1.3 - Por fim, a PROJETEC remete ao atestado constante da pagina 417 e de autoria da empresa
ATP ASSESSORIA, TECNOLOGIA E PLANEJAMENTO LTDA., assim como a CAT que o
acompanha, emitida pelo CREA-BA com o n® 1005/2005 e disponivel nas paginas 415 a 416 da
proposta. Relativos a prestacéo de servicos de CONSULTORIA OBJETIVANDO A REVISAO DO
PROJETO FINAL DE ENGEHARIA E SUPERVISAO TEMPORARIA DE OBRAS NA RODOVIA BA-
891, TRECHO JEQUIE/FLORESTAL, COM EXTENSAO DE 24 KM, ambos os documentos
mencionam expressamente o profissional CLAUDIO EMANUEL BISPO DOS SANTOS.

1.4 — Isto posto, ndo ha como olvidar o fato de que a Proposta Técnica da empresa Impugnante
atende ao exigido pelo Instrumento Convocatério, motivo pelo qual deve prosperar o julgamento
proferido por essa douta Comissao de Licitag&o no Certame.

Il - REQUERIMENTO

i1 - Por todo o exposto, e amparada nos principios que norteiam o Instituto das Licitagbes e
Contratos Administrativos ~ Legalidade, Isonomia, Competitividade, Vinculagdo ao Instrumento
Convocatério — restando exaustivamente comprovado nos autos que a empresa PROJETEC -
PROJETOS TECNICOS LTDA. apresentou Proposta Técnica de forma adequada, vem a mesma,
amparada da legislagéo regente & matéria e das normas editalicias, REQUERER:

a) O recebimento e acolhimento da presente IMPUGNACAO, em todos os termos das
razbes consignadas, as quais demonstram ser procedente a decisdo da Comissao
Permanente de Licitagbes.

b) Na forma devida a espécie processual, requer-se, por consequéncia, a manutengéo da
decisdo proferida pela Comisséo de Licitagcdo, a qual se atribuiu & Proposta Técnica
da PROJETEC a nota de 99,50 (noventa e nove virgula cinquenta) pontos, por
apresentar a documentagao em obediéncia aos crlténgs de julgamento eleitos e em
consonancia com as exigéncias da Lei n°® 8.666/93. -



PROJETEC |
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¢) Caso a douta Comisséo de Licitagéo reconsidere a decisdo defendida, requer-se a
remessa da presente IMPUGNACAO a autoridade superior, em obediéncia ao tramite

hierarquico previsto no art. 109 da Lei n° 8.666/93, para a qual requer-se provimento
integral.

Recife, 09 de julho de 2014.

TERMOS EM QUE PEDE

E ESPERA DEFERIMENTO
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PROJETEC PROJETOS TECNICOS
Ricardo Simplicio Rodrigues de Lima

Representante Legal




VALEC Engenharia, Construgées

e Ferrovias S.A. Concorréncia n° 003/2013

Rio de Janeiro, 10 de julho de 2014.

A

VALEC - Engenharia, Construgoes e Ferrovias S.A
Geréncia de Licitagdes — GELIC
SEP/SUL, Quadra 713/913, Lote E, Edificio CNC-Trade, 2° Andar.

Ref.: Concorréncia n° 003/2013 —Prestacdo de servigos de suporte e apoio 'a
VALEC no gerenciamento da implantacdo da Ferrovia de Integragio Oeste-
Leste — FIOL (EF-334), no trecho compreendido entre llhéus e Barreiras, na
Bahia.

limo. Sr. Presidente da Comissédo Permanente de Licitagoes,

O Consorcio PSP, formado pelas empresas PRODEC Consultoria
para Decisao S/C Ltda., CNPJ 34.037.705/0001-03, estabelecida na Avenida Rio
Branco n® 25, 10° andar, Conjuntos C e D, Rio de Janeiro/RJ, SISCON Consultoria de
Sistemas Ltda., CNPJ 42.565.325/0001-61, estabelecida na Praga Floriano n°® 19, 25°
andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ, e PACS — PLANEJAMENTO, ASSESSORIA,
CONSULTORIA E SISTEMAS LTDA., CNPJ 34.271.379/0001-96, estabelecida na Rua
Alcindo Guanabara n° 15, Salas 401, 1301 e 1302, Centro, Rio de Janeiro/RJ, através
de seu representante legal Luiz Gonzaga Basilio Pereira de Souza, abaixo
qualificado, doravante denominado simplesmente Autor, vem, tempestivamente,
apresentar, com fulcro no §3° do Art. 109 da Lei n° 8666/93,

IMPUGNACAO

contra o Recurso Administrativo interposto pelo Consércio GERIBELLO — TRAIL -
ECR, no que diz respeito a solicitagio de revisar a pontuacdo de sua Proposta Técnica
e o faz mediante as contrarrazdes de fato e de direito que passa a expor.

——— CONSORCIOPSP —— |

4) Prodec T SISCON |




VAL E C Engenharia, Construgdes

e Ferrovias S.A. Concorréncia n° 003/2013

| - DA TEMPESTIVIDADE

1 A presente IMPUGNAGAO esta sendo entregue tempestivamente, de acordo com
o art. 109 da Lei 8666/93, considerando que a intimagao do ato ocorreu em 04 de julho
de 2014 conforme publicado no DOU.

Il - CONSIDERACOES INICIAIS

2 A VALEC - Engenharia, Construgdes e Ferrovias S.A., por essa d. Comissao
Permanente de Licitagbes, faz processar certame licitatorio cujo objetivo € a
contratagdo de empresa para prestacio de servigos de suporte e apoio a VALEC
no Gerenciamento da Implantagdo da Ferrovia de Integragdao Oeste-Leste — FIOL
(EF-334) no trecho compreendido entre llhéus e Barreiras, na Bahia, que se
encontram detalhadamente descritos no Edital n® 003/2013, assim como de quaisquer
solicitagbes de esclarecimentos sobre os fatos que ora recorrem o Consércio
GERIBELLO-TRAIL-ECR, nao restando duvida quanto aos ditames editalicios.

3 Trata-se de certame que se apresenta baseado em simples e claras regras
licitatérias, absolutamente em conformidade com a lei, comprovadas, inclusive, pela
absoluta inexisténcia de quaisquer impugnagdes aos termos do Edital, principalmente
pelo CONSORCIO recorrente, conforme the é facultado pelo §2° do Art. 41 da Lei
8666/93 e pelo item 7.3.1 do Edital n° 003/2013.

lil - DOS FATOS

4 Em 07 de outubro de 2013 o Consércio GERIBELLO - TRAIL - ECR protocolou
na VALEC, tempestivamente, Recurso contra a pontuagao atribuida a sua Proposta
Técnica.

] Alega o Recorrente:

O consorcio recorrente, em cumprimento as disposigbes do edital
necessarias para sua pontuagdo méxima, apresentou atestados SZC-
06725 e SZC-06724 do profissional Flavio de Andrade Muller, para
comprovagdo de sua experiéncia em gerenciamento e/ou supervisdo de
obras de infraestrutura de transportes ferrovidrios ou metroviarios.
No entanto, a recorrente foi surpreendida com a decisdo da Subcomissdo
Técnica de Licitagdo da VALEC, A QUAL NAO ACEITOU O ATESTADO
SZC-0672, reduzindo a nota do Censorcio para 94 pontos.
Entretanto, a elevagdo da pontuagdo afribuida a RECORRENTE faz-se
~ necessdria, uma_vez que houve fiel atendimento aos termos
previstos em edital, se ndo vejamos. (grifos no original)

CONSORCIOPSP oo )

% Prodec JFSISCON |




VAL E C Engenharia, Construgdes

e Ferrovias S.A. Concorréncia n® 003/2013

IV - DAS ALEGACOES DO RECORRENTE E SUAS INCONSISTENCIAS

6 Antes de tudo, faz-se necessario registrar que o Recurso interposto pelo
CONSORCIO carece de qualquer fundamento e tenta justificar o injustificavel, na busca
de influenciar a d. Comiss&do para que esta altere sua decisdo. Percebe-se que a
intengédo do CONSORCIO n3o é a de buscar a obtencdo de eventuais direitos, mas,
sim, claramente, a de tentar tumultuar o processo licitatorio, atrasando-o e causando
prejuizos @ Administragdo, tornando-o passivel de enquadramento no artigo 93 da Lei
n° 8.666/93:

“Art. 93. Impedir, perturbar ou fraudar a realizag&o de qualquer ato
do procedimento licitatorio.

Pena- detengéo, de 2 (dois) a 3 (frés) anos, e multa.”

7 Como “prova” de sua afirmacao, sustenta de forma tortuosa e eivada de contradi¢des
que a CAT SZC-06725 refere-se a atividade exercida pelo profissional como
Superintendente de Obras € Montagem da CPTM/SP, onde atuou na supervisdo das
obras civis brutas € acabamentos de diversas estacgoes ferroviarias, incluindo projetos e
obras na area de via permanente, construgdes de estagoes, sinalizagao ferroviaria e
sistemas elétricos de energia e além da supervisdo das mesmas atuou também na
coordenagdo, conforme esclarece a complementagdao do atestado apresentada na
pagina 247 de sua proposta e anexa copias da CAT SZC-06725 e de sua
complementagdo que, ao invés de dar sustentagdo as suas razoes, reforgam o
julgamento efetuado pela VALEC. .

8 Apesar do parlapatério do recorrente, o atestado apresentado, apesar de emitido por
empresa com atuagao na area ferroviaria, ndo atende a exigéncia editalicia.

Sua parte inicial descreve o empreendimento — Dinamizag¢ao da Linha Sul da CPTM — e
suas diversas componentes.

Ja nas paginas 244 a 246 da proposta (paginas 2 a 4 do atestado), estao atestados em
4 (quatro) planilhas de quantitativos os servigos executados pelo profissional no referido
empreendimento como Superintendente até dezembro de 1998 e que devem ser
efetivamente objeto de avaliagdo e julgamento.

9 Todos os itens de servico constantes da planilha referem-se a construgdo das
estagdes, obras simples de construgado civil e ndo empreendimento no modal ferroviario,
este bem mais especifico e complexo, ndo sendo objeto de comprovagao da
experiéncia em gerenciamento e/ou assessoria e/ou coordenacao de obras na
CONSORCIO PSP 3
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area de transportes terrestres (ferroviario ou metroviario).

Nenhum deles atesta a participagado do profissional em atividades relacionadas a obras
na area de via permanente, sinalizagdo ferroviaria ou sistemas elétricos de energia,
como falsamente afirma o recorrente na tentativa de ludibriar e desqualificar o
julgamento realizado pela Douta Comissao.

A fragilidade da argumentagdo do recorrente ndo resiste ao conteudo da
Complementacao do Atestado. A mesma refere-se a elaboragao de projetos
executivos, nao a execugao de obras, como exigido pelo edital, projetos esses que
nédo guardam qualquer relagdo com a area de transportes ferroviarios ou metroviarios.
Sao eles: arquitetura, estrutura, hidraulica e elétrica, sistemas viarios de acesso as
estacdes, intervencdes e obras de urbanizagao e de paisagismo das areas lindeiras as
estagbes e sistemas elétricos e eletronicos referentes as escadas rolantes,

elevadores, bilhetagem automatica, salas técnicas e operacionais.

10 Por fim, ndo tem cabimento o pedido do recorrente para que a VALEC determine
diligéncia a fim de apurar as questdes levantadas no recurso, até porque esta correto o
julgamento da Comisséo, nao restando nenhuma duvida quanto ao nao atendimento
das exigéncias editalicias por parte deste Recorrente e, diligéncias servem para dirimir
eventuais duvidas o que nao & o caso.

11 A promocgéo de diligéncia prevista no §3° do artigo 43 da Lei 8666/93 destina-se a
confirmar informacgéo prestada na proposta. Isto &, no caso em questao, confirmar se,
realmente ou ndo, o atestado apresentado comprova ou ndo a experiéncia do Técnico
em servigos de gerenciamento efou assessoria e/ou coordenagao de obras na area de
transportes terrestres (ferroviario ou metroviario), tarefa impossivel ja que a CAT SZC-
06725 nao faz qualquer mengao de que o profissional tenha executado essa atividade.

Para tanto seria necessario incluir posteriormente novos documentos, o que é
definitivamente vedado pelo instrumento legal.

“Art.43. A licitacdo serd processada e julgada com observdncia dos
seguintes procedimentos.

(...)

§32 £ facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a incluséo
posterior de documento ou informag¢do que deveria constar
originalmente da proposta”. (grifo nosso)
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12 As razbes apresentadas pelo Recorrente sdo totalmente desprovidas de
fundamentagdo e nao se sustentando e indicam sua mé& fé ou melhor, uma clara
tentativa de perturbar a licitagéo e ludibriar a d. Comissao, pois apresentar atestado de
obras prediais de estages ferrovidrias ¢ bem diferente do que fora solicitado na peca

editalicia e apresentado corretamente por outras licitantes.

13 No minimo indica uma ma fé do recorrente, ou melhor, uma clara tentativa de
perturbar a licitagdo e ludibriar a d. Comissdo, pois apresentar atestado de obras
prediais de estacbes ferroviarias é bem diferente do que fora solicitado na pega

editalicia e apresentado corretamente por outras licitantes.

V - CONCLUSAO

14 Tudo o que tentou dizer o Consércio GERIBELLO - TRAIL - ECR, através do
recurso administrativo protocolado, nao tem procedéncia com a verdade, além da nao
ter qualquer qualificagédo com o que reza, de forma clara, a pega editalicia no que tange,
especificamente, o item 2.3.1 do Anexo Il. Ou seja, trata-se de um recurso
Improcedente, tentando provar algo divergente daquilo solicitado pela peca editalicia e
que nao deve ser levado em consideragao. E, unica e exclusivamente, uma tentativa de
influenciar a VALEC a, equivocadamente, reformular sua decisao, privilegiando o
referido consdrcio em detrimento dos outros licitantes, tais como o CONSORCIO PSP
que possui vasta experiéncia na prestagdo de servicos semelhantes aos do objeto da
Concorréncia  003/2013, como claramente ficou demonstrado na proposta
apresentada.Acatar o recurso deste Consoércio é aceitar pontuagdo igual para
experiéncias desiguais comprometendo o objetivo da contratacdo que a VALEC

pretende fazer.

15 A pontuagdo atribuida pela d.Comissdo a Proposta Técnica do CONSORCIO
GERIBELLO - TRAIL - ECR , é uma decisdo legitima e insofismavel, guardando
estreita vinculagdo ao instrumento convocatorio e sem formalismos exacerbados, como

manda a boa pratica. = o

CONSORCIO PSP . - 5

4y Prodec FSISCON |




VALEC Engenharia, Construgées

e Ferrovias S.A. Concorréncia n° 003/201 3

16 Requer-se, em concluséo, seja acolhida a presente IMPUGNAGAO para que seja
mantida a pontuacéo atribuida ao profissional indicado para a funcdo de Gerente de
Equipe de Gerenciamento — Escritério de Apoio |l indicado pelo CONSORCIO
GERIBELLO - TRAIL - ECR, preservando-se, assim, a legalidade e a legitimidade da
decisao adotada pela d. Comisséo. Requer ainda que a andlise da presente peca seja
levado em consideragcdo o recurso interposto pelo CONSORCIO PSP contra a
pontuagao atribuida a Proposta Técnica do CONSORCIO GERIBELLO - TRAIL — ECR

devido a outras falhas cometidas pelo licitante na elaboragéo de sua Proposta.

Nestes termos, pede/deferimento.

\
oy P

/ ] e

Luiz Gonzaga Basilio Pereira de Souza

Representante Legal do Consoércio PSP
RG n° 2423147-IFP/RJ
CPF n® 425.279.707-10

—  CONSORCIO PSP
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Rio de Janeiro,10 de julho de 2014.
A
VALEC - Engenharia, Construgoes e Ferrovias S.A.
Geréncia de Licitagoes — GELIC
SEP/SUL, Quadra 713/913, Lote E, Edificio CNC-Trade, 2° Andar.

Ref.: Concorréncia n° 003/2013 — Prestacdo de servigos de suporte e apoio ‘a
VALEC no gerenciamento da implantacdao da Ferrovia de Integragdo Oeste-
Leste — FIOL (EF-334), no trecho compreendido entre Ilhéus e Barreiras, na
Bahia.

limo. Senhor Presidente da Comissao Permanente de Licitagdes,

O Consorcio PSP, formado pelas empresas PRODEC Consultoria
para Decisao S/C Ltda., CNPJ 34.037.705/0001-03, estabelecida na Avenida Rio
Branco n°® 25, 10° andar, Conjuntos C e D, Rio de Janeiro/RJ, SISCON Consultoria de
Sistemas Ltda., CNPJ 42.565.325/0001-61, estabelecida na Praga Floriano n® 19, 25°
andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ, e, PACS — PLANEJAMENTO, ASSESSORIA,
CONSULTORIA E SISTEMAS LTDA., CNPJ 34.271.379/0001-96, estabelecida na Rua
Alcindo Guanabara n°® 15, Salas 401, 1301 e 1302, Centro, Rio de Janeiro/RJ, através
de seu representante legal Luiz Gonzaga Basilio Pereira de Souza, abaixo
qualificado, vem, tempestivamente, apresentar, com fulcro no §3° do Art. 109 da Lei n°
8666/93,

IMPUGNACAO

contra o Recurso Administrativo interposto pela empresa PROJETEC — PROJETOS
TECNICOS LTDA., doravante denominada Recorrente, no que diz respeito a
solicitacao de revisar a pontuagao do item “Atribuicdes e Atividades” de sua Proposta

Técnica e o faz mediante as contrarrazées de fato e de direito que passa a expor.

S CONSORCIO PSP — oo 1
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| - DA TEMPESTIVIDADE

1 A presente IMPUGNAGAO esta sendo entregue tempestivamente, de acordo com
o art. 109 da Lei 8666/93, considerando que a intimag&o do ato ocorreu em 04 de julho
de 2014, conforme publicado no DOU.

Il — CONSIDERACOES INICIAIS

2 A VALEC - Engenharia, Construcdes e Ferrovias S.A., por essa d. Comiss&o
Permanente de Licitagdes, faz processar certame licitatério cujo objetivo é a
contratagdo de empresa para prestacio de servicos de suporte e apoio a VALEC
no Gerenciamento da Implantagido da Ferrovia de Integragdo Oeste-Leste — FIOL
(EF-334) no trecho compreendido entre llhéus e Barreiras, na Bahia, que se
encontram detalhadamente descritos no Edital n°® 003/2013.

3 Trata-se de certame que se apresenta baseado em simples e claras regras
licitatorias, absolutamente em conformidade com a lei, comprovadas, inclusive, pela
absoluta inexisténcia de quaisquer impugnagdes aos termos do Edital, principalmente
pela Recorrente, conforme |he é facultado pelo §2° do Art. 41 da Lei 8666/93 e pelo
item 7.3.1 do Edital n° 003/2013, assim como de quaisquer solicitacdes de
esclarecimentos sobre os critérios de pontuagdo contra os quais ora recorre a

PROJETEC, n&o restando duvida quanto aos ditames editalicios.

Il - DOS FATOS

4 Em 09 de outubro de 2013 a empresa PROJETEC - PROJETOS TECNICOS
LTDA. protocolou, na VALEC, tempestivamente, Recurso contra a pontuagao atribuida
a sua Proposta Técnica.
5 Alega a Recorrente que:

"ApCs a analise das propostas apresentadas a D. Comissdo deliberou,

equivocadamente, em atribuir pontuagdo inadequada & Proposta Técnica

- CONSORCIO PSP
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da empresa ora Recorrente referente ao subitem do Plano de Trabalho
relativo a Estrutura Organizacional — Alribuicées e Atividades, ferindo

frontalmente o principio basilar do julgamento objetivo, de forma anti-
isondmica e em desacordo com a legislagdo regente e os termos do
edital.”

IV — DAS ALEGACOES DO RECORRENTE E SUAS INCONSISTENCIAS

6 Inicialmente, a Recorrente comparou o desenvolvimento do item “Atribuicoes e
Atividades”, de sua proposta com o do Consércio Conestoga Rovers — Geosonda —

Planal — Ambiente Brasil, alegando que este Consércio:

"Apresentou Proposta Técnica, contendo as atribuicdes para as areas
de seu organograma, conforme solicitado no Edital. Em nenhum
momento, descreveu atividades especificas para um corpo de
profissionais especifico. Apresentou as atividades das seguintes
areas: Coordenagdo Geral, Consultoria Especializada, Planejamento e
Controle, Apoio a Engenharia, Gestdo de Contratos/Sistemas de
Informagdes, Administragdo e Equipes de Apoio ao Gerenciamento de
Obras. Desta forma, tal qual a Proposta Técnica apresentada pela
Recorrente, abrangeu todo o escopo necessario para a consecu¢ao
do objeto da licitagdo.”

7 Alegou ainda que:

“Assim como dito, a Proposta Técnica apresentada pela PROJETEC, de
forma semelhante, apresentou as ‘“Atribuicbes e Atividades” das
seguintes areas: Coordenacdo Geral, Apoio de Planejamento, Apoio de
Projetos, Apoio Administrativo. Acrescentando-se as atribuigbes do
Engenheiro Coordenador e dos Engenheiros Gerentes. As atribuicées e
Atividades” pertinentes aos Engenheiros Gerentes claramente englobam
0 escopo das atividades de sua equipe técnica, ou seja, esta equipe,
composta de Engenheiros Séniores, Profissionais Plenos de Técnicos,
executara as "Atribuigbes e Atividades” de forma conjugada/subordinada.
Assim, tal como o Consércio CONESTOGA - GEOSONDA -
PLANAL, AMBIENTE, a PROJETEC abrangeu todo o escopo do
objeto da licitagdo.”

8 Efetivamente, a comparacao feita pela Recorrente induz o leitor a acreditar que o
engano esta na pontuacdo do Consércio CONESTOGA — GEOSONDA - PLANAL,
AMBIENTE BRASIL e nao na da Recorrente. Contudo, a Recorrente nio levou em

— CONSORCIOPSP  — v
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consideragao, em seu recurso que, comparativamente com o desenvolvimento feito

pelo Consdrcio Rovers — Geosonda — Planal — Ambiente Brasil, a descrigao que a
Recorrente fez das atribuicbes e atividades de cada uma das areas de seu
organograma foi extremamente sucinta, como também foi a do Consércio
CONESTOGA - GEOSONDA — PLANAL - AMBIENTE BRASIL.

9 O seu texto, comparado com o do Consércio CONESTOGA ROVERS -
GEOSONDA - PLANAL - AMBIENTE BRASIL apresenta, quando muito, informacoes

minimas sobre o tema abordado.

10 Prosseguindo, a Recorrente compara o desenvolvimento que fez do topico em
questao (“Atribuicdes e Atividades”) com feito pela empresa DUCTOR Impiantacao de
Projetos LTDA.

11 Alega, a Recorrente, que a empresa DUCTOR

“Apresentou Proposta Técnica contemplando as atribuicées para as
areas de seu organograma ao realizar a descrigdo e responsabilidades
das atividades: para o profissional designado como Coordenado; para a
equipe de Planejamento, Programagdo e Controle; para a equipe de
Apoio Técnico (Engenheiros Projetistas, Mecénico, Eletricista, Ambiental
e Gedlogo), e para os profissionais designados para as atividades de
Coordenacgédo Setorial.”

12 Ocorre que, também comparativamente com o desenvolvimento feito pela

DUCTOR, a descrigao que a Recorrente fez das atribuigdes e atividades de cada uma

das areas de seu organograma foi extremamente sucinta.

13 Da mesma forma que o ocorrido em relagdo ao desenvolvimento feito pelo
Consércio CONESTOGA ROVERS - GEOSONDA - PLANAL — AMBIENTE BRASIL,
efetivamente, a comparacgéo feita pela Recorrente induz o leitor a acreditar que o
engano esta na pontuagéo da Licitante DUCTOR e nao na da Recorrente. O texto
apresentado pela Recorrente a respeito do assunto contém, quando muito,
informagdes minimas sobre o tema abordado o que também o fez a DUCTOR.

14 As razdes apresentadas pela Recorrente sio totalmente desprovidas de
fundamentagao, uma vez que basta uma leitura comparativa entre o desenvolvimento
que ela fez do tema e os do Consércio PCP e das licitantes acima mencionadas, para

verificar que a nota 0,5 (zero virgula cinco), correspondente ao conceito Regular,
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concedida a Recorrente, foi uma generosidade por parte da Comisséo, a exemplo das
propostas do consércio recorrido — Conséorcio CONESTOGA - GEOSONDA -
PLANAL, AMBIENTE BRASIL e da DUCTOR.

15 Por outro lado, considerando-se como procedentes as alegagdes da Recorrente, a
Comissao estaria prejudicando o Consorcio PSP, cuja abordagem do tema foi de
qualidade muito superior a da Recorrente, ja que Consoércio PSP descreveu, de forma
detalhada, as funcoes da Consultoria Especial, da Coordenagéo-Geral, da Equipe de
Apoio Técnico e Administrativo a Coordenacéo-Geral e das Equipes de Gerenciamento
e dos Escritérios de Apoio; que, além disso, definiu as atribuicdes e responsabilidades
de todas as categorias de profissionais integrantes da equipe a ser alocada e teve,
inclusive, o cuidado de incluir, no Organograma (Figura 10) a descrigdo de todas as
atribuicbes e responsabilidades de cada uma das areas em que subdividiu a equipe

prevista no Edital (pag. 80 a 87 da Proposta Técnica do Consoércio PSP).

V - CONCLUSAQ

16 Requer-se, em concluséo, seja acolhida a presente IMPUGNAGAO para que seja
mantida a pontuagdo atribuida ao subitem “Atribuicbes e Atividades” da Proposta
Técnica da empresa PROJETEC — PROJETOS TECNICOS LTDA., preservando-se,

assim, a legalidade e a legitimidade da decisdo adotada pela d. Comisséo.
A

‘ll ' g
Nestes termoréi pede deferimento.
I‘i'f : - ) - \z'
I
Luiz Gonzaga Basilio Pereira de Souza

Representante Legal do Consércio PSP
RG f° 2423147-IFP/RJ
CPF n° 425.279.707-10
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SERIBELLO |

Conséreio

DATA: 11/07/2014

llustrissimo Senhor Presidente da Comissio Permanente de Licitag6es da VALEC
— Engenharia, Construgées e Ferrovias S.A.

CONCORRENCIA N° 003/13 - PROCESSO N° 51402.020316/2012-78 -
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVIGCOS DE SUPORTE
E APOIO A VALEC NO GERENCIAMENTO DA IMPLANTACAO DA FERROVIA DE
INTEGRAGAO OESTE LESTE - FIOL (EF-334), NO TRECHO COMPREENDIDO
ENTRE ILHEUS E BARREIRAS, NA BAHIA.

CONTRARRAZOES RECURSAIS

-TMJMr!\w
O CONSORCIO GERIBELLO | TRAIL | ECR, composto pelas empresas
Geribello Engenharia Ltda., inscrita no CNPJ/MF sob o n° 51 .197.200/0001-17, Trail
Infraestrutura Ltda., inscrita no CNPJ/MF sob o n° 05.497.348/0001-50 e ECR
Engenharia Ltda., inscrita no CNPJ/MF sob o n° 42.161.372/0001-40, neste ato,
representado nos termos do Compromisso de Constituicdo de Consorcio, apresenta,
nos termos do artigo 109, § 3° da Lei 8.666/93, suas CONTRARRAZOES RECURSAIS
em face do Recurso interposto pelo Consércio PSP, formado pelas empresas
Prodec Consultoria para Decisdo S/C Ltda., Siscon Consultoria de Sistemas Ltda. e
Pacs Planejamento, Assessoria, Consultoria e Sistemas Ltda., requerendo o
recebimento e o encaminhamento das Contrarrazées Recursais a autoridade Superior
para tanto competente, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

1. PRELIMINARMENTE

O Consorcio Geribello | Trail | ECR, ciente de que atenderia a todas as
disposicdes editalicias, apresentou documentos de habilitacdo, proposta técnica e
proposta de precos na data aprazada.

No dia 15 de julho de 2013 a Comissdo Permanente de Licitagbes recebeu
0s envelopes n° 1 — Documentos de Habilitagdo, n°® 2 — Proposta Técnica e n° 3 —
Proposta de Pregos, procedendo & rubrica e guarda dos envelopes n° 2 e n° 3 e 3
abertura do envelope n° 1 das onze licitantes participantes:

* Empresa Ductor Implantacao de Projetos Ltda.
» Empresa Engevix Engenharia S/A
e Empresa Projetec Projetos Técnicos Ltda.

e Consorcio PSP, composto pelas empresas Prodec Consultoria para Decisdo
Sociedade Civil Ltda., Siscon Consultoria de Sistemas Ltda. e Pacs
Planejamento Assessoria, Consultoria em Sistemas Ltda.
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e Consércio Conestoga Rovers — Geosonda — Planal — Ambiente Brasil,
composto pelas Conestoga-Rovers e Associados Engenharia Ltda., Geosonda
S/A, Planal Engenharia Ltda. e Ambiente Brasil Engenharia Ltda.

» Consorcio Geribello — Trail — ECR, composto pelas empresas Geribello
Engenharia Ltda., Trail Infraestrutura Ltda. e ECR Engenharia Ltda.

o Consorcio ATP — Astep, composto pelas empresas ATP Engenharia Ltda. e
Astep Engenharia Ltda.

e Consorcio Concresolo — Icoplan, composto Concresolo Engenharia Ltda. e
Icoplan Internacional de Consultoria e Planejamento S/A.

* Consdrcio Ecoplan - Vega - Skill, composto pelas empresas Ecoplan
Engenharia Ltda., Vega Engenharia e Consultoria Ltda. e Skill Engenharia Ltda.

» Consodrcio Contécnica — Enefer, composto pelas empresas Contécnica
Consultoria Técnica Ltda. e Enefer Consultoria, Projetos Ltda.

e Consorcio Ona — Delano Cavalcanti Calixto, composto pelas empresas ONA
S/A Engenharia, Comércio e Industria e Delano Cavalcanti Calixto.

Apods analise dos documentos de habilitagdo constantes do envelope n° 1,
foi publicado no Diério Oficial da Uni&o — Secéo 3 — Pagina 149 do dia 05 de Agosto de
2013, o Resultado da Habilitacdo inabilitando as licitantes: (i) Consorcio Geribello 