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CONSORCIO SUPERVISAO PPH, constituido peglas empresas, PROJEL
ENGENHARIA ESPECIALIZADA LTDA., empresa brasileira, sediada & Rua Vinte e Seis de Abril, n° 96,
na cidade de Diadema, estado de S&o Paulo, inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 44.416.618/0001-02,
PENTAGONO SERVICOS DE ENGENHARIA CIVIL E CONSULTORIA LTDA., empresa brasileira, com
sede & Rua Anténio Moisés Saad, 525, no Municipio de Ribeirdo Preto, estado de $&o Paulo,
inscrita no CNPJ/MF n° 47.026.679/0001-51 e HIDROCONSULT CONSULTORIA, ESTUDOS E PROJETOS
LTDA., empresa brasileira, com sede na Avenida Brigadeiro Faria Lima, n.° 1768 — 3° andar,
Jardim Paulistano, no Municipio de Sdo Paulo, Estado de S&o Paulo, inscrita no CNPJ/MF
43.483.247/0001-19, com sede na Rua Vinte e Seis de Abiril, n° 96, Jardim Canhema, CEP 09941-
470, na cidade de Diadema, UF: SP, telefone: (11) 5564-9410, fax: (11) 5562-5891, neste ato
representado por seu Representante Legal o Sr. EMILIO DE PAULA E SILVA ABDU, brasileiro,
casado, engenheiro civil, detentor da cédula de identidade RG n° 13.764.512 SSP/SP, inscrito no
CPF/MF sob n° 129.803.746-87, nos autos do processo licitatério em epigrafe, ndo se
conformando, data vénia, com a decisdo proferida pela Douta Comisséio de Licitac&o no
tocante a sua nota de Capacidade Técnico-Profissional no certame em tela, onde obteve nota
final para o quesito igual a 38,0 (trinta e oito) pontos, em um total de 40,0 (quarenta) pontos
possiveis, pela ndo aceitagdo do Atestado CAT 2620120006297, vem, tempestivamente e com
fundamento no art. 109, inciso |, alinea “a” da Lei Federal 8.666/93, bem como no item 16. do
Edital de Concorréncia N° 007/2016, perante Vossa Senhoria, e, por intermédio de seu
representante legal que ao final assina, interpor o presente
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contra a referida NOTA DA PROPOSTA TECNICA da RECORRENTE, pois como se verd a mesma
apresentou atestados técnicos que atendem plenamente as exigéncias contidas no Edital em
apreco, provando sua capacidade e qudlificagdo técnica para seguir no processo licitatério
em questdo, com base nos fatos e fundamentos a seguir aduzidos:

I - DOS FATOS

N&do andou com o costumeiro acerto a Comissdo Permanente de
Licitagbes desta Concorréncia, uma vez que decidiu por ndo considerar a Certid&o de Acervo
Técnico — CAT n° 2620120006297 apresentada pela RECORRENTE para pontuacdo do Engenheiro
de Superestrutura no Edital n° 007/2016, em total arrepio ao disposto no edital e na Lei n°
8.666/93.

No Relatério Referente ao Julgamento das Propostas Técnicas
Apresentadas pelas Licitantes, para os Tépicos Relativos ao Percentil de 70% da Pontuacéo
Total, que divulga a conclusd@o sobre a andlise das Propostas Técnicas redlizada pela
Subcomiss@o Téchica de Licitagdio, designada por meio da Portaria nimero 224 de 15 de abril
de2016, ficou consignada a pontuagdo de 38,0 (frinta e oito) pontos para o quesito
Capacidade Técnico-Profissional, num total de 40,0 (quarenta) pontos possiveis, devido a ndo
pontuacdo do Atestado CAT 2620120006297, apresentado s fls. 446 a 453, referente ao Eng®
José Eduardo Borges Rezende, justificando a D. Comissdo “As obras descritas no atestado

tratam-se somente de obras civis de vedagdo da via, construgées de passarelas e obras nas

estacées, ndo se ifratando de obras de superestrutura ferrovidria e/ou metrovidria”... (grifo
Nosso).

Il - DOS FUNDAMENTOS

Atribuiu a D. ComissGdo ao RECORRENTE em relacdo Capacidade
Técnico-Profissional, quesito Engenheiro de Superestrutura, nota parcial igual a 5,0 (cinco)
pontos, nota essa que resultou em uma nota final para o quesito igual a 38,0 (frinta e oito)
pontos, em um total de 40,0 (quarenta) pontos possiveis.

Por decisdo da D. Comissdo, a nota parcial atribuida, igual a 5,0
(cinco) pontos, surgiu como resultado da ndo pontuacdo do Atestado CAT 2620120006297,
apresentado as fls. 446 a 453, referentes ao Eng® José Eduardo Borges Rezende.
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Para justificar a ndo aceitagcdo do Atestado, mcmlfes’rou -se a D

Comiss@o da seguinte forma, com relacdo ao CAT 2620120006297:

“As obras descritas no atestado fratam-se somente de obras civis de
vedacdo da via, consfrugcdes de passarelas e obras nas estacdes
(grifo nosso), ndo se tratando de obras de superestrutura ferrovidria
e/ou metrovidria”...

Essa decisdo, no entanto, revela um equivoco por parte da D.
Comissdo, resultante certamente de uma leitura imprecisa de um atestado que atende ao
solicitado no Edital sem a menor sombra de divida.

Estabelece o Edital em epigrafe em seu ltem 12.3 - DA CAPACIDADE
TECNICO PROFISSIONAL, no quadro constante & pdgina 17, "Atestados para Pontuagdo”, com
relac&o ao Engenheiro de Superestrutura, na coluna “Tipo de Atestado™:

"2 - Experiéncia em Supervisé@o e/ou Execugdo de superestrutura de
obras de infraesfrutura de fransportes ferrovidrios ou metrovidrios.”

Pois bem, foi agindo em estreita obediéncia ao Edital que o
RECORRENTE procedeu & demonstracéo da experiéncia do seu Engenheiro de Superestrutura
José Eduardo Borges Rezende, apresentando o acervo CAT 2620120006297 comprovando sua
experiéncia e adequacdo ao cargo proposto.

Optou, no entanto, a D. Comisséo por ndo pontuar o Atestado
anteriormente citado, por entender que o mesmo ndo comprova servicos de supervisdo de
obras de superestrutura ferrovidria ou metrovidria, estando portanto em desacordo com o
objeto do Edital.

Pois bem, uma simples leitura do referido Atestado CAT
2620120006297 revela o engano da D. Comiss@o, pois a mesma Certiddo, cujo objeto é a
“Prestacdo de Servicos Técnicos Especializados para Supervisdo e Controle de Obras Civis de
Construcdo e Reconstru¢cdo de Estacdes, Transposicdes e Vedacdo da Faixa Ferrovidria da
Linha 10 - Turquesa da CPTM", & fl. 451, na descricdo dos servigos prestados, destaca:

“-  Supervisdo e confrole da execucdo do
remanejamento da via permanente em toda a
extensdo da estacdo”.

Como se percebe, estd claro o atendimento ao Edital com relacéo &
atestagdo profissional, restando claramente comprovado que as obras de construcdo e
reconstrugcdo das estacdes, cuja supervisdo € o objeto do referido atestado, englobam, sem
divida alguma, a execugdo de servicos de remanejamento da via permanente, devendo o
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referida Certiddo ter refeita sua apreciagdo por parte da D. Comiss@o de L|C|’rt:z(;60 pbss n
mesmo a ser pontuado regularmente, corrigindo assim a nota atribuida ao. quesﬁo‘de 8,0
(trinta e oito) pontos para um total de 40,0 (quarenta) pontos. o

Com isso, a Douta Comissdo Permanente de LICITCI(;OE}S ndo pode,
sob o risco de nulidade do Processo Licitatorio, desconsiderar a CAT 2620120006297
apresentada pela RECORRENTE, pois o administrador publico deve sempre buscar o melhor
atendimento ao interesse publico, sem desviar de suas finalidades.

Na Administragd&o Plblica ndo hd vontade pessoal, sendo que o
administrador pUblico somente pode fazer o que a lei determina. Segundo o Grande Mestre
Hely Lopes Meirelles:

“Legalidade - A legalidade, como principio de administragdo, significa que
o administrador publico estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos
mandamentos da lei, e as exigéncias do bem-comum, e deles néo se pode
afastar ou desviar, sob pena de pratficar ato invdlido e exporse &
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.

A eficdcia de toda atividade administrativa estd condicionada ao
atendimento da lei.

Na Administrag&o Publica, ndo hd liberdade nem vontade pessodl.
Enquanto na administragdo particular € licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administracdo
Publica s6 é permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o particular significa "pode fazer
assim"; para o administrador publico significa "deve fazer assim®.

As leis administrativas sGo, normalmente, de ordem puUblica, e seus
preceitos ndo podem ser descumpridos, nem mesmo por acordo ou vontade conjunta de seus
aplicadores e destinatarios, uma vez que contém verdadeiros poderes-deveres, irrelegdveis
pelos agentes publicos. Por outras palavras, a natureza da fungdo publica e a finalidade do
Estado impedem que seus agentes deixem de exercitar os poderes e de cumprir os deveres que
a lei Ihes impode.

Tais poderes, conferidos & Administragcdo PuUblica para serem
utilizados em beneficio da coletividade, néo podem ser renunciados ou descumpridos pelo
administrador, sem ofensa ao bem-comum, que é o supremo e Unico objetivo de toda agéo
administrativa (in Direito Administrativo Brasileiro, 10° ed. 1984 — Ed. Ver. Dos Tribundis, p. 60).

Isto posto, a ilegalidade estd patente ao ser malferido o art. 3° da lei
n°® 8.666/93, consagrador dos principios de direito administrativo derivados do art. 37 da
Constituicdo Federal de 1988.

Tudo isso, em prol do disposto no artigo 37 da CF e no 3° da lei

8666/93, a fim de garantir ampla competicdo no certame para possibilitar a selecéio da
proposta mais vantajosa para a Administragéo.
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Concluindo, a RECORRENTE apresentou Atestados “Téenicos que
atendem plenamente ao solicitado no Edital, ndo pode esta D. Comissdo de Licitacdo ndo
considerar a CAT 2620120006297 sob o argumento de ndo atendimento ao item 12.3 do Edital,
i@ que esta comprovou a qualificacdio técnica exigida pelo érgdo licitante.

Manter a decisGo ora recorrida significa infringir  principios
Constitucionais que protegem a livre concorréncia, que fatalmente restringird a participacdo
de empresas neste processo, conforme preceitua o art. 37, inciso XX| de nossa Carta Magna:

"XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servicos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo
publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as
condicoes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird
as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensdveis a garantia
do cumprimento das obrigagdes”. (grifamos)

Este também é o entendimento trazido pelo artigo 3° da Lei Federal
n°® 8.666/93, que veda expressamente a restric&o ao cardter competitivo:

Art. 3° A licitac&o destina-se a garantr a observéncia do principio
constifucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administracd@o e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatoério, do julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, cldusulas ou
condigdes que comprometam, restrinjom ou frustrem o seu cardter
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 3o da Lei no 8.248, de 23 de outubro de
1991;

Esta é a licdo que o autor Marcal Justen Filho apresenta na
interpretacdo dada ao tema ao afirmar que “evitar que as exigéncias formais e desnecessdrias
acerca da quadlificacdo técnica constituam-se em insfrumento de indevida restricGo &
liberdade de participacdo em licitacdo. (...) A regra geral é sempre a mesma: ndo poderdo ser
impostas exigéncias excessivas ou inadequadas.”
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Il - DA CONCLUSAO E DO PEDIDO _

Por todo o exposto, conclui-se de forma inequivoca que a decisd@o
proferida pela Douta COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES, no tocante a NOTA TECNICA NO
QUESITO CAPACIDADE TECNICO PROFISSIONAL da empresa RECORRENTE, com fundamento no
item 12.3 do Edital n° 007/2016, por entender que o atestado técnico apresentado pela
RECORRENTE n&o atende ao solicitado, é equivocada, pois a RECORRENTE apresentou atestado
que comprova sua gqualificagdio técnica conforme exigido no Edital.

Desta forma, esta RECORRENTE requer se digne a llustre Comissdio
Permanente de Licitagdes proceder ao reexame da Proposta Técnica, reconsiderando sua
decisdo anteriormente proferida, para o fim de dar provimento ao presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, acrescendo em 2 (dois) pontos a nota atribuida ao quesito capacidade
Técnico Profissional, passando a nota deste quesito de 38 (frinta e oito) para 40 (quarenta)
pontos e, consequentemente alterando a NOTA FINAL para 93 (NOVENTA E TRES) PONTOS, ou,
na hipdtese de negar provimento, fazé-lo subir, devidamente informado & Autoridade Superior,
nos termos do § 4° do art. 109 da Lei Federal 8666/93 e suas alteracdes, para que possa dar
provimento a esse recurso como MEDIDA DE JUSTICA!!

Termos em que,
Pede deferimento.

Diadema, 17 de marco de 2017.
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CONSORCIO SUPERVISOR PPH
Eng® Emilio de Paula e Silva Abdu
Representante Legal
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