Conforme o quadro que especifica os “Atestados para Pontuagdo”, consta que
para a avaliagdo do Engenheiro de Superestrutura, seria necessaria a apresentagao de
atestado(s) de “1° - Experiéncia em Supervisdao e/ou Execugdo de superestrutura de obras de
infraestrutura de transportes ferroviarios”, valorado em 5 pontos, e “2° - Experiéncia em
Supervisdao efou Execugao de superestrutura de obras de infraestrutura de transportes
ferroviarios ou metroviarios”, valorado em 2 pontos, perfazendo um total de 7 pontos.

No relatorio de analise das propostas técnicas, consta que o profissional indicado
para a referida fungdo recebeu o total de “0,00” pontos, nos seguintes termos:

" ] 7 : ) s Paginas do | |
Fungao Nome do Profissional Tipo de Atestado Atestado | Total \

1- Experiéncia em Supervisdo e/ou Execugdo
de superestrutura de obras de infraestrutura| 243 a 246

de transportes ferroviarios

| Engenheiro de Superestrutura Jodo Celso Borini* o - — 0,00
| 2- Experiéncia em Supervisao e/ou Execugao |

| de superestrutura de obras de infraestrutura| 250 a 255
| de transportes ferrovidrios ou metroviarios | ‘ ;

| | R I
* Cats ndo apresentam o nome do Engenheiro Celso de Magalh&es Carvalho.

Em primeiro plano evidencia-se aparente equivoco por parte da comissdo, na
medida em que a legenda da observagao sinalizada com (*) ao lado do nome “Joao Celso
Borini”, ostentou informacOes pertinentes ao profissional “Celso de Magalhaes Carvalho”. Isto
leva a presumir, data vénia, a ocorréncia de uma confusao no momento do julgamento.

A relagdo dos profissionais componentes da equipe da recorrente e suas
respectivas fungdes constam da pagina 77 da proposta.

Denota-se do referido elenco que, para a fungao de Engenheiro de
Superestrutura, o Consodrcio recorrente indicou o Engenheiro Jodo Celso Borini, cuja
comprovacao de experiéncia deu-se por meio dos Atestados e respectivas CATs constantes das
paginas 242 a 263 da proposta.

Evidencia-se portanto que, ao contrario da observagao apontada pela comissdo,
os Atestados e respectivas CAT's utilizados para comprovar a experiéncia do Engenheiro de
Superestrutura, estampam expressamente o nome do profissional Joao Celso Borini.

A mencdo explicita ao nome do profissional encontra-se localizada nas seguintes
paginas da proposta:

Atestado - fls. 244 / CAT - fls. 242
Atestado - fls. 249 / CAT - fls. 247
Atestado - fls. 252 / CAT - fls. 250
Atestado - fls. 257 / CAT - fls. 255
Atestado - fls. 260 / CAT - fls. 258
Atestado - fls. 263 / CAT - fls. 261
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Nesta senda, pressupde-se a ocorréncia de equivoco na avaliagdo dos
documentos que compde a proposta técnica do Consdrcio recorrente, porquanto manifesta a
impropriedade da observacao disposta pela comissao no ambito do relatdrio de andlise.

Infere-se, pois, o regular atendimento as exigéncias editalicias pertinentes a
comprovagdo de experiéncia do profissional indicado para a funcdo de Engenheiro de
Superestrutura, razao pela qual REQUER a retificacao do julgado, para todos os fins de
Direito.

IT — Da Avaliacdo Inerente ao “Engenheiro de Terraplanagem”

Conforme o quadro que especifica os “Atestados para Pontuagdo”, consta que
para a avaliagdo do Engenheiro de Terraplanagem, seria necessaria a apresentacdo de
atestado(s) de “1° - Experiéncia em Supervisao e/ou Execugdo de obras de terraplanagem de
transportes ferroviarios ou metroviarios”, valorado em 5 pontos, e “2° - Experiéncia em
Supervisao e/ou Execugao de obras de terraplanagem de transportes ferroviarios, metroviarios
ou rodoviarios”, valorado em 2 pontos, perfazendo um total de 7 pontos.

No relatério de andlise das propostas técnicas, consta que o profissional indicado
para a referida funcdo recebeu o total de “2,00” pontos, nos seguintes termos:

Total

Paginas do

Fungdo Nome do Profissional Tipo de Atestado . Atestado

de obras de terraplanagem de transportes N&o aceito!
ferroviarios ou metroviarios |
Engenheiro de Terraplanagem | Celso de Magalhdes Carvalho + . . 2,00 |
; | | 2- Experiéncia em Supervisdo e/ou Execugdo |

| ‘ |de obras de terraplanagem de transportes 288 a 296

| ferrovidrios, metrovidrios ou rodovidrios | \

1 - Todos os atestados apresentados n&o se tratam de obras ferroviarias ou metrovidrias.

Para a fungao de Engenheiro de Terraplanagem, o Consdrcio recorrente indicou o
profissional Celso de Magalhaes Carvalho. A comprovagao de experiéncia para o tépico n° 1 do
“Tipo de Atestado”, deu-se por meio dos Atestados e respectivas CATs constantes das paginas
283 a 289 da proposta.

Ocorre que, ao contrario da observagao consignada pela comissdo no relatério de
anadlise, os Atestados apresentados para comprovar a experiéncia em questdo indicam de
modo irrefutavel que se tratam de servigos de Supervisao de Terraplanagem de Ferrovia.

A mengdo explicita ao género do servico encontra-se localizada nas seguintes
paginas da proposta:

e Atestado - fls. 283 (1° e 20 paragrafos) / CAT - fls. 285
e Atestado - fls. 287 (1° e 2° paragrafos) / CAT - fls. 288
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Desta forma, presume-se ter ocorrido equivoco por ocasido da andlise aos
documentos da proposta, na medida em que a mengdao aos servicos de Supervisao de
Terraplanagem de Ferrovia, no ambito dos Atestados, constou de modo expresso e irrefutavel
nas paginas indicadas.

Infere-se, pois, o regular atendimento as exigéncias editalicias pertinentes a
comprovagao de experiéncia do profissional indicado para a funcdo de Engenheiro de
Terraplanagem, razao pela qual REQUER a retificacao do julgado, para todos os fins de
Direito.

DO DIREITO

Conforme alhures mencionado, o Atestados apresentados pelo Consoércio
recorrente para as fungdes de Engenheiro de Superestrutura e Engenheiro de Terraplanagem
nado foram considerados para fins de pontuagao, muito embora possuirem plenas e irrefutaveis
condicdes de atendimento do Edital.

Nesta perspectiva, por aparente por lapso da comissdo, o Consodrcio recorrente
teve sua pontuagao reduzida, ferindo os mais relevantes principios de Direito que norteiam a
matéria.

Ora, havendo o Edital em tela tracado previsdo a respeito do julgamento dos
topicos relacionados, € defeso a comissdo de licitagao valer-se de critérios diversos, sob pena
de ferir a maior premissa da licitagdo, que vem a ser a vinculacdo ao instrumento
convocatorio.

Trata-se de regra constante do artigo 3° da Lei 8.666/93, sendao vejamos:

Art. 39 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da_vinculacdao ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlato. [grifou-se]

Referido principio assegura que o Edital € o pardmetro que ditard as diretrizes do
certame, vedado condutas contrarias. A propdsito, leciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro®:

Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do
procedimento. Além de mencionado no artigo 3° da Lei n° 8.666\93, ainda tem
seu sentido explicado no artigo 41, segundo o qual “a Administragdo ndo pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e classificacdo
das propostas se fagam de acordo com os critérios de avaliacdo constantes do
edital.

1 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, Direito Administrativo — 18. ed. — S&o Paulo: Atlas, 2005, p. 318.
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E ainda, nas palavras de Margal Justen Filho*:

O contelido do edital restringe as possibilidades dos concorrentes e delimita as
propostas que serdo apreciadas etc. Dai aludir-se ao principio da vinculagdo ao
edital, para indicar o exaurimento da competéncia discricionaria.

Note-se, pois, que o Edital estabeleceu critérios especificos para comprovagao da
experiéncia dos profissionais, de modo que refuta-se inaceitavel qualquer julgamento
contrario, tal como ocorrido na hipdtese.

Destarte, o julgamento em questdo deve ser revisto e ao final reformado,
adequando-o consoante as indicagdes preestabelecidas no instrumento convocatdrio, o que
desde ja REQUER.

DO REQUERIMENTO

Diante das razdes acima expostas, REQUER-SE a atribuigao de efeito suspensivo
ao presente Recurso, e, ap6s V. Senhoria fazer nova analise do feito, seja procedido novo
julgamento, de modo a atender aos critérios estabelecidos no Edital e conforme os
fundamentos juridicos supra, promovendo o juizo de retratagdo, na forma do art. 109, I, “b”
da lei n.° 8.666/93, mediante:

e A atribuicdo do total de 7,00 pontos para o profissional Jodo Celso Borini, indicado para
a funcao de Engenheiro de Superestrutura; e

o A atribuicdo do total de 7,00 pontos para o profissional Celso de Magalhaes Carvalho,
indicado para a fungao de Engenheiro de Terraplanagem.

Ainda que ndo se convencendo dos argumentos aqui explanados, faga remessa
deste recurso a autoridade imediatamente superior, nos termos do §4° da Lei 8.666/93, para
que seja julgado e ao final, seja a decisdo revista, por ser medida de inteira justica!

/

Pede deferimento

2 JUSTEN FILHO, Margal, Comentarios 2 lei de licitagBes e contratos administrativos— 11. ed..— Séo Paulo: Dialética, p.47
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