EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DE
BRASILIA — DF

VALEC - ENGEN NHARIA,

ERROVIAS S.A.

NSTRUGOESEF

c° £1402.069759/2014-29
DATA:17/01/2014

Concorréncia Pablica n® 004/2013

(Processo n° 51402.030774/2012-15)

CONSORCIO FERROVIA SC (Recorrente 1), composto pelas empresas: (i) Progen Projetos
Gerenciamento e Engenharia Ltda., devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n°
57.748.204/0001-22, com sede na Cidade de S3do Paulo, Estado de Sdo Paulo, no Largo do
Arouche, 24, 9° andar, neste ato representada nos termos de seu contrato Social; (ii) GEODATA
DO BRASIL LTDA., com sede na cidade de Sao Paulo, na Avenida Paulista, 326, conjunto 84,
Bairro Bela Vista, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 10.793.874/0001-05; (iii) LUME ESTRATEGIA
AMBIENTAL LTDA., com sede na cidade de Belo Horizonte, Estado de Minas Gerais, na Rua
Ludgero Dolabela, 700, Bairro Gutierrez, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 06.213.273/0001-09; (iv)
AEROCARTA S.A. ENGENHARIA DE AEROLEVANTAMENTOS, com sede na cidade de Sdo Paulo,
Estado de S3ao Paulo, na Rua Michigan, 561, Brooklin, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
31.332.778/0001-21; (v) IGUATEMI CONSULTORIA E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA., com
sede na cidade de Florianopolis, Estado de Santa Catarina, na Rua Santos Saraiva, 1964, Bairro
de Capoeiras, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 83.256.172/0001-58; e (vi) TECGEO TECNOLOGIA
EM SONDAGENS GEOFISICAS LTDA., com sede na cidade de Floriandpolis, Estado de Santa
Catarina, na Rua Caminho do Engenho, 210, inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 73.946.766/0001-37,
devidamente representado por sua empresa lider, PROGEN PROJETOS GERENCIAMENTO E
ENGENHARIA LTDA., nos termos de seu instrumento de consércio registrado sob o n°
01401681 (Doc. 01); e, ainda, PROGEN PROJETOS GERENCIAMENTO E ENGENHARIA LTDA.
(Recorrente 1), devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n° 57.748.204/0001-22, com sede na
Cidade de Sdo Paulo, Estado de Sdo Paulo, no Largo do Arouche, 24, 9° andar, neste ato
representada nos termos de seu contrato Social (Doc. 02); vém, respeitosamente, perante V.

, dentro do prazo legal e nos termos do item 7.2.1 do Edital de Concorréncia de
numeragéo em epigrafe e do art. 109, I, “@” da Lei 8.666/93, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a r. decisdo lavrada na Ata de Reunido e Relatdrio de Habilitagdo da Comissdo
Permanente de Licitagdes datados de 29.07.2013 e 08.09.2014, respectivamente, que acabou
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por inabilitd-la em virtude da “certiddo fiscal junto & Fazenda do Estado de S&o Paulo
apresentada constar como vencida”, pelos motivos a seguir expostos:

i. DOS FATOS

1. O Recorrente I, composto pelas empresas consorciadas supramencionadas, credenciou-se
no procedimento licitatério em epigrafe, a fim de prestar servicos de “elaboragéo de Estudo de
Viabilidade Técnica, Econémica e Ambiental — EVTEA, levantamento aerofotogramétrico e
Projeto Bdsico de engenharia do corredor ferrovidrio de Santa Catarina, segmento de Itajai/SC
— Dionisio Cerqueira/SC” para a empresa VALEC Engenharia, Construcdes e Ferrovias S.A., por
meio de sua Comissdo Permanente de Licitagoes.

2. Atendendo ao item 4.1. do Edital (Doc. 3), a Recorrente, por meio de suas consorciadas,
apresentou os Documentos de Habilitagcdo necessarios.

3. Entretanto, quando da abertura dos envelopes pela Comissdo Permanente de Licitagoes,
restou constatada a suposta falta de comprovacdo da regularidade fiscal da Recorrente Il, ou

seja, PROGEN, por ter apresentado uma certiddo vencida junto a Fazenda do Estado de Sao
Paulo (Doc. 4).

4. Analisando o documento que foi apresentado, de fato, a certiddo em comento estava com a
data de validade expirada. Entretanto, compulsando a documentac¢do, constata-se facilmente
que (i) a 12 sessdo da Comissdo Permanente de Licitacdes — momento em que a documentacado
foi entregué —, se deu em 29.07.2013; e (ii) a certiddo estava vencida hd pouco mais de um
meés (Doc. 05), demonstrando a boa-fé das Recorrentes.

5. De fato, o que ocorreu foi que a Recorrente li, integrante do consdrcio ora Recorrente I, se
confundiu e, por um equivoco, juntou a certiddo vencida, consoante passamos a demonstrar.

6. Ora, na_mesma data de realizacdo da 12 Sessdo da Comissdao Permanente de LicitacOes
(29.07.2013), a Recorrente | participou de outra licitacdo (Concorréncia n° 005/2013) para a
mesma _licitante, ou seja, a propria Recorrida!l Veja que na mesma data, esta Comissao

Permanente de LicitacOes da VALEC realizou a 12 Sessdo referente a essa outra concorréncia,

tendo a Recorrente |l apresentado a mesma certiddo, sé que plenamente vigente (Doc. 06),
tendo inclusive se sagrado habilitado o Recorrente |I.

7. Nao ha como negar a boa-fé das Recorrentes, tendo em vista que ocorreu um erro
compreensivel e plenamente sandvel, claramente visivel diante dessas informacdes.

8. Além disso, a certiddo em comento é obtida gratuitamente e por meio da internet, ou seja,
ndo ha como questionar a regularidade fiscal da Recorrente |l por um mero engano, quando
ela poderia ter sanado isso rapidamente se tivesse tido a oportunidade de fazé-lo. Alids, a
Recorrente Il aproveita para juntar nova certiddo, a fim de comprovar sua integral
regularidade fiscal, como se pode depreender do Doc. 07.



Ii. DO DIREITO

9. Diante dos fatos esclarecidos, as Recorrentes salientam que o engano de ter sido
apresentada uma certiddo vencida ndo se trata de uma irregularidade insanavel.

10. Veja que todos os documentos — de todas as empresas pertencentes ao Consérecio — foram
devidamente apresentados. Assim, poderia ter sido outorgada a oportunidade para que as
Recorrentes sanassem a questdo, o que teria sido atendido prontamente.

11. Veja que o item 6.1.2 do edital prevé que é vedada a inclusio de documentos posteriores,
0 que ndo se aplica ao caso em tela, ja que todos os documentos foram apresentados. Trata-
se, no caso, de uma mera regularizacdo de documentos, o que € amplamente permitido pela
legislagdo e por esse mesmo item.

12. Veja que o §3° do artigo 43 da Lei 8666/93, transcrito no item 6.1.2 do Edital, prevé
expressamente a possibilidade da propria Comissdo efetivar essa regularizacdo. Assim, ao
invés da inabilitagdo por suposta “irregularidade fiscal”, a Comissio poderia ter analisado a
certiddo via internet, a fim de confirmar o status desta empresa perante o Orgdo Estatal.

13. Dessa forma, em que pese deva haver igualdade entre as partes licitantes — como houve no
caso concreto — o objetivo dos requisitos do edital ndo pode ser de criar obstéculos 3 livre
concorréncia. Por se tratar — neste caso — de erro amplamente sandvel (inclusive pela prépria
Comissdo Permanente de Licitacdo), deve ser permitida a regularizacdo, a fim de estimular a
igualdade entre as partes e, ainda, de possibilitar mais concorrentes para a realizacdo de uma
contratacdo mais vantajosa.

14. Somente para corroborar com tudo o que foi exposto até o momento, cumpre colacionar
um entendimento que explana o tema de forma clara:

LICITACAO. APRESENTACAO DE CERTIDAO VENCIDA. LICITANTE INABILITADA. POSSIBILIDADE
DE CONFERENCIA DA VERACIDADE DA INFORMACAO PELA REDE MUNDIAL DE
COMPUTADORES. IMPETRANTE QUE POSSUIA O REFERIDO DOCUMENTO REGULARIZADO
ANTES DA DATA LIMITE PARA A ENTREGA DA DOCUMENTAGAOQ. FORMALISMO EXACERBADO E
FALTA DE RAZOABILIDADE. ATO ILEGAL. SEGURANCA CONCEDIDA. REEXAME DESPROVIDO.
“ndo se pode perder de vista que a finalidade precipua da LICITACAO é a escolha da
contratagdo mais vantajosa para a Administracio Publica €, para atingi-la, ndo pode o
administrador ater-se a rigorismos formais exacerbados, a ponto de afastar possiveis
interessados do certame, o que limitaria a competicdo e, por conseguinte, as oportunidades de
escolha para a contrata¢do”. (ACMS n. 2006.040074-1, rel. Des. Sérgio Roberto Baasch Luz,
Primeira Camara de Direito Publico, j. 21-6-2007)

lil. PEDIDO

15. Face todo o exposto, as Recorrentes requerem desta digna Comissdo Permanente de
Licitagdo, o provimento do presente Recurso Administrativo, a fim de reconsiderar a r. decis3o
proferida na Ata de Reunido e Relatdrio de Habilitacdo da Concorréncia n° 004/2013, com



base no item 6.1.6 do Edital e no §3° do artigo 43 da Lei 8666/93, e julgar PROCEDENTES as
razOes apresentadas, declarando a Recorrente | habilitada no certame em questdo, por estar a

S\ Recorrente |l integralmente regularizada perante a Fazenda do Estado de S3o Paulo,
tisfazendo, por fim, todos os requisitos previstos no Edital.

. Qutrossim, sendo diverso o entendimento de V.Exa., requer seja o presente Recurso,

Termos em que

Pede deferimento

PROGEN PROJETOS GERENCIAMENTO E ENGENHARIA LTDA.
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