ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA VALEC -
ENGENHARIA, ENGENHARIA, CONSTRUGCOES E FERROVIAS S/A

CONCORRENCIA N° 05/2013
REF.: RECURSO ADMINISTRATIVO
RECORRENTE: ATP ENGENHARIA LTDA.

ATP ENGENHARIA LTDA., qualificada nos autos do
procedimento acima em epigrafe, neste ato representada
conforme seu estatuto social, vem, em tempo oportuno, &
presenca de Vossa Senhoria, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO
contra a decisdo que JULGOU INABILITADO o CONSORCIO
ATP/DYNATEST/ASTEP/ENGEMAP no presente Certame, aduzindo
O que se segue.

1. DA SINTESE DOS FATOS E DO DIREITO

A VALEC - ENGENHARIA, ENGENHARIA, CONSTRUCOES E
FERROVIAS S/A., publicou Edital de LlicitacGdo na Modalidade
Concormréncia, tendo por objeto a “contratacGo de empresa
especializada para elaboracdo de Estudo se Viabilidade
Técnica, Econémica e Ambiental — EVTEA, levantamento
aerofotogramétrico e Projeto Bdsico de engenharia, do trecho
Porto Velho (RO) - Vilhena (RO) da EF-354 - Ferovia
Transcontinental”.

Nesse contexto, a ATP ENGENHARIA LTDA. participou da disputa
através do CONSORCIO ATP/DYNATEST/ASTEP/ENGEMAP, tendo
ofertado proposta com especificagdes rigorosamente de acordo com
a norma do Certame.
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No entanto, para sua surpresa e estarrecimento, foi lavrada
ata em que constou a sua inabilitacdo do CONSORCIO
ATP/DYNATEST/ASTEP/ENGEMAP para o concurso em pauta, sob o
fundamento - equivocado, permissa venia - de suposta violacdo
ao art. 30, inciso |, da Lei 8666/93.

D. Presidente, pelo que se infere da norma editalicia e do
disposto na Lei 8666/93, o) Consdrcio
ATP/DYNATEST/ASTEP/ENGEMAP comprovou  safisfatéria e
indubitavelmente a sua habilitagdo, sobretudo no que tange ao
registro e quitagdo do conselho de classe dos responsdaveis
técnicos, de acordo com o item 4.1.4, alinea “a”, do Edital.

Ora, conforme se infere dos documentos de habilitacdo do
Consdrcio, foram acostados os CRQ das empresas , pag 180 &
200 sendo da ATP da pdag. 180 a 187, Dynatest pag. 188 & 191,
ASTEP pdg. 192 a 196 e ENGEMAP pdg. 197 & 200, em que
constam os profissionais. Ou seja, na prépria CRQ das empresas o
CREA declara que os profissionais, assim como a empresa, estdo
quites com a entfidade, de modo que a CRQ serve para os dois.

Portanto, o CONSORCIO ATP/DYNATEST/ASTEP/ENGEMAP
jamais poderia ter sido declarada inabilitada para o certame
pelo “*motivo” acima referido.

Ora, D. Presidente, restou evidente que o CONSORCIO
ATP/DYNATEST/ASTEP/ENGEMAP cumpriu rigorosamente a regra
do Edital, comprovando a sua regularidade e a dos seus
profissionais perante o CREA.

Sendo assim, considerando-se que a finalidade do
procedimento licitatério €, sempre, selecionar a proposta mais
vantajosa para a entidade contratante, com base em critérios
que ndo restrinjam a participagdo de quem quer que seja, bem
como que a recorrente atende a todos os requisitos previstos no
Edital, nGdo h&d que se falar em inabilitacdo do CONSORCIO
ATP/DYNATEST/ASTEP/ENGEMAP, sob pena de se impor flagrante
violéncia aos principios norteadores do processo licitatério, tais
como a razoabilidade, a proporcionalidade, a finalidade, a
ampliagdo da disputaq, etc..



DA FINALIDADE DA LICITACAO

Marcal Justen Filho, em seus "Comentdrios & Lei de
Licitagdo e Contratos Administrativos”, 10 Edicdo, pdgina 444,
cita jurisprudéncia do STF com o seguinte teor:

“Se a irregularidade praticada pela licitante
vencedora, que nao atendeu a formalidade
prevista no edital licitatério, ndo lhe trouxe
vantagem nem implicou prejuizo para os demais
participantes, bem como o vicio apontado néo
interferiu no julgamento objetivo das propostas,
ndo se vislumbrando ofensa aos demais principios
exigiveis na atuagdo da Administracdo Publica,
correta & a adjudicagdo do objeto a licitante
que ofereceu a proposta mais vantajosa, em
prestigio do interesse publico, escopo da
atividade Administrativa.” (RO em MS 23.714-1-
DF, rel. Min SepuUlveda Pertence)

Primeiramente, tem-se que a licitacdo ndo pode ser vista
como um fim em si mesma. O procedimento, embora de
natureza formal, supera e transcende o mero ritual burocrdtico,
porquanto é orientado pelos principios globais afrmados no art.
37 da Carta Magna, e traduzidos no art. 3° da Lei Federal n°
8.666/93.

Tais principios, dizem os cultores do direito administrativo,
dentre os quais HELLY LOPES MEIRELLES, s@o indicadores da
eficiéncia e eficacia no processo licitatério, que deve ser
entendido estritamente como um instrumento de melhoria de
gasto publico.

A adjudicagdo do vencedor, governada por tais principios,
deve representar, concretamente, melhores condicdes na
obtencdo de bens e contratagcdo de servicos pela
Administracdo.

O principio da finalidade da licitacdo é, portanto, um
adversdrio do burocratismo e um apelo aos horizontes mais
amplos da eficiéncia de processos e eficdcia de resultados.



Com efeito, no caso em andlise, falar em INABILITACAO é
deixar que o FORMALISMO se sobreponha & selecdo de uma
melhor proposta para a Administracdo, em detrimento da
eficiéncia e da eficdcia do processo.

A jurisprudéncia € undnime na recomendacdo de que o
orgdo julgador, velando pelos principios do art. 3°, da Lei Federal
n° 8.666/93, evite procedimentos e solugdes meramente cartoriais
gue ndo conduzirdo, certamente, ao melhor resultado.

Sendo assim, considerando as razdes fartamente expostas,

impde-se o reconhecimento da habilitacdo do CONSORCIO
ATP/DYNATEST/ASTEP/ENGEMAP para o Certame em curso.

REQUERIMENTO

Diante do exposto, requer a recorrente de Vossa Senhoria:

1) Que seja dado provimento ao recurso, para reconsiderar a
decisd@o que o “inabilitou” o CONSORCIO
ATP/DYNATEST/ASTEP/ENGEMAP para o Certame;

2) Caso ndo entenda pela reconsideracdo, que faca subir o
Recurso a autoridade superior competente, a qual deverd dar-lhe
total provimento.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Recife, 16 de janeiro de 2014.

ATP ENGENHARIA LTDA.
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EM 08 de agosto de 2013
Procuragdo bastante que faz:

ATP - ENGENHARIA LTDA. w!

{
S A I B A M quantos esta publica procuracao vire%Q
que, aos 08 de agosto de 2013,nesta cidade do Recife, Capital do¢o
Estado de Pernambuco, Brasil, em meu cartérie, 4 Rua Eng°® Ubaldo
Gomes de Matos, n° 53, bairro de Santo Anténio, perante mim,
Bel. Carlos Alberto Ribeiro Roma, Tabeliio Piblico, deste 6°
Oficio de Notas, desta Capital, compareceu como Outorgante: ATP
~ ENGENHARIA LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 35.467.604/0001-
27, com sede na Rua Alfredo Fernandes, n® 115, no bairro de Casa
Forte, nesta cidade do Recife/PE; neste ato representada pelo
Sr. JOSE THEODOZIO NETTO, brasileiro, divorciado, engenheiro
civil, portador da cédula de Identidade Profissional n° 41.548-D
CREA/SP, inscrito no CPF/MF sob o n° 657.206.608-87, residente e
domiciliado na Estrada das Ubaias, n°® 311, apt® 301, no bairro
de Casa Forte, nesta cidade do Recife/PE; reconhecida como a
prépria por mim, Tabelido Piblico, através dos documentos
apresentados, do que dou fé. Entdo, pela outorgante, através do
Seéu representante legal, me foi dito que por este publico
instrumento, nomeia e constitui seu bastante procurador: RENATO
MEDICIS MARANHAO PIMENTEL, brasileiro, casado, Engenheiro Civil,
portador do CREA n° 029.523-D/PE, inscrito no CPF/MF sob o n°
019.247.834-60, residente e domiciliado na Rua Jonathas de
Vasconcelos n° 427, no bairro de Boa Viagem, nesta cidade do
Recife/PE; a quem confere poderes especiais e especificos para
representa-la perante as reparticdes Publicas Federais,
Estaduais, Municipais e Autarquias em geral, Empresas Privadas e
de economia mista, Conselhos Regionais de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia, podendo assinar propostas, termos de
compromissos de consdrcios, contratos, termos aditivos e ordens
de servico em nome da outorgante, fazer cadastros, assinar
requerimentos e medicdes de servicos executados pelo outorgante,
receber cheques nominais em nome da outorgante, prestar
declaracées e informacdes, participar de licitagdes, assinar as
respectivas atas, registrar ocorréncias, formular impugnacdes,
interpor Tecursos, renunciar ao direito de recurso e assinar os
atos e quaisquer documentos indispensaveis ao bom e fiel
cumprimento do presente mandato. A presente Procuragio tera
validade pelo prazo de 01 (hum) ano, a contar desta data e nao
podera ser substabelecida. Em fé da verdade, assim disse e
outorgou, dispensandd a presenca das testemunhas nos termos do
Cédigo Civil Brasileiro (Lei numero 10.406,
1 numero 6.952, de 06/11/81). O valor dos
acordo com a tabela da lei n° 12978/2005: RS
da Taxa de Servicos Notariais e Registrais TSNR
?@hﬁa§ﬁ$@%@ﬁq emolumentos o valor de R$ 4,85 par
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FERC. Este 1instrumento somente ¢é valido
autenticidade e fiscalizagdo aposto abaixo. Eu, REJANE ESTEVAO
CIPRIANO. Escrevente, a lavrei, Em testemunho da vefdade, eu,
Bel. CARLOS ALBERTO RIBEIRO ROMA, Tabelido Publico;/subscrevo e

com o selo de

assino. Recife, 08 de agosto de 2013. (a) (Represehtante JOSE}
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