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VALEC Quc:
Carta n® 052/2011

JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO - PREGAO
REFERENCIA: EDITAL DE PREGAO n°: 012/2011
RAZOES: DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE E

CLASSIFICACAO DA EMPRESA WORKS

CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA
EXECUCAO INDIRETA NA PRESTACAO DE SERVICOS DE
SUPORTE TECNICO E ADMINISTRATIVO POR DIVERSAS
CATEGORIAS LABORAIS, E DE SAUDE, EM CARATER

OBJETO: SUBSIDIARIO, EM ATIVIDADES MEIO RESTRITAS AOS
ESCRITORIOS DA VALEC NOS ESTADOS DO RIO DE
JANEIRO, BAHIA, GOIAS, TOCANTINS E NO DISTRITO
FEDERAL.

PROCESSO n°: 134/11

REQUERENTE(S): ACR SERVICOS INDUSTRIAIS LTDA.

PREGOEIRO DA VALEC - ENG., CONSTRUCOES E

REQUERIDO(A):  prpROVIAS S.A

I- DAS PRELIMINARES

O Recurso Administrativo foi interposto tempestivamente pela empresa
ACR SERVICOS INDUSTRIAIS LTDA., com fundamento no Decreto n® 5.450/05,
por meio eletronico, face a decisdo que desclassificou a Recorrente e classificou a

empresa WORKS CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Que, cumpridas as formalidades legais, registra-se que cientificados foram
todos os demais licitantes da existéncia e tramite do Recurso Administrativo
interposto, por meio do Sistema Comprasnet, tendo sido apresentado contrarrazdes

por parte da empresa Works Construcao e Servigos Ltda.
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II1 - DAS ALEGACOES DA EMPRESA RECORRENTE

Com relacdo a sua desclassificacdo, o Recorrente ACR alega, em suas razoes

recursais, que:

4 Com relacdo a ndo apresentagdo das CCT’s para os cargos de Médico,
Engenheiro, Secretariado e Técnico em Enfermagem o licitante
informa que ndo os apresentou uma vez que os salarios ja estavam
prefixados e os para os encargos utilizou-se o Sindiservigo,

* A ndo cotagio do valor de RS 4,00 (quatro reais) para o cumprimento
da clausula 15° da CCT/DF foi atendido quando o mesmo apresentou
o valor de R$ 90,00 para o plano de saude, firmando ainda que este
ultimo valor é “infinitamente superior aos R$ 4,00”;

+ O licitante informa que ndo cotou erroneamente os valores do plano
de saude para os estados da Bahia, Goias, Tocantins, Rio de Janeiro
e para o Distrito Federal vez que para o ano de 2012 a média de dias
trabalhados é de 20,9 dias;

* Informou que os percentuais supostamente irrisorios para os estados
do Tocantins, Goias e Rio de Janeiro ndo prosperam vez que as
CCT’s destes Estados ndo estipulam os percentuais minimos de
encargos, podendo a concorrente utilizar “de suas experiéncias

praticas para apresentar os calculos e percentuais”™

Com relagdo a classificagdo da empresa Works Construcdes e Servigos Ltda,

a empresa Recorrente afirma que:

+ A licitante Works deixou de cotar o valor de R$ 60,00 relativos ao

premio assiduidade/pontualidade previsto na Cldausula 63 da

CCT/GO;
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* Informa que a empresa Works cotou erroneamente o percentual dos
encargos sociais, para o Estado da Bahia, que deveriam somar o
montante de 82,30% e ndo 81,54%;

* Para o estado do Rio de Janeiro a empresa cotou o valor de R$ 4,30
relativamente ao custo do transporte. Ocorre que, de acordo com a

Lei Estadual 5628/2009 o valor correto seria de R$ 4,40.

Assim, requer que seja dado provimento reconsiderando a decisdo e
classificando a Recorrente, porquanto esta respeitou todo o edital, cumprindo e
atendendo as exigéncias, ja que “apresentou valores idénticos que certamente
refletem as realizadas de cada localidade e suficientes para exeqiiibilidade e
execug¢do e cumprimento do contrato e da efetiva prestagdo dos servigos”. Por fim, a
Recorrente solicita que, na hipotese de ndo provimento do presente Recurso
Administrativo, copia integral dos autos sejam encaminhados ao Egrégio TCU,

valendo-se como representacao de que trata o artigo 113 da Lei 8.666/93.

IV — DA OBRIGATORIEDADE DE ATENDIMENTO DAS CONVENCOES
COLETIVAS PARA A FORMACAO DA PLANILHA DE CUSTOS E
FORMACAO DE PRECOS.

Primeiramente, cumpre realizarmos uma pequena explanacao acerca da
obrigatoriedade da utilizagdo das Convengdes Coletiva frente ao principio da
Legalidade, da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio, bem como os mais diversos

entendimentos das Cortes de Contas e Jurisprudéncias.

Nesta esteira ndo ha como se falar de principios administrativos concernentes
a licitagdo publica sem que antes nao se efetue uma correta conceituagdo do que seja

este procedimento administrativo.

Segundo José dos Santos Carvalho Filho, licitagdo € "o procedimento
administrativo pelo qual um ente publico, ne exercicio da fun¢do administrativa, abre
a todos os interessados, que se sujeitam as condigoes fixadas no instrumento da

3
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Administragdo Publica e aqueles por ela controlados selecionam a melhor proposta
entre as oferecidas pelos varios interessados, com dois objetivos — a celebragdo de

~ ’ . . . ’ 7
contrato, ou a obteng¢do do melhor trabalho técnico, artistico ou cientifico."

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro, trata-se de 'procedimento
administrativo pelo qual um ente publico, no exercicio da fun¢do administrativa, abre
a todos os interessados, que se sujeitam as condigoes fixadas no instrumento
convocatorio, a possibilidade de formularem propostas dentre as quais selecionara e

. ’ . . ~ 2
aceitard a mais conveniente para a celebragdo do contrato.”

Os dois conceitos apresentam tragos semelhantes, demonstrando ambos
diversas caracteristicas deste procedimento complexo que ¢ a licitagdo. Trata-se,
portanto, da forma mais equanime que encontrou o Estado em contratar, de maneira

sempre a buscar a melhor proposta para a Administragao Publica.

Encontra-se a licitagao prevista no art. 37, XXI da Constituicdo Federal, que

assim dispde:

“XXI — ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos,
compras e alienagoes serdo contratados mediante processo de licitagdo
publica que assegure igualdade de condi¢oes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigagoes de pagamento, mantidas as condi¢oes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as
exigéncias de qualificagdo técnica e economica indispensaveis a garantia do

cumprimento das obrigagoes."

Em termos de legislagao infraconstitucional, a Lei n° 8.666/93, em seu art. 3°,
caput, tratou de conceituar licitagdo, em conformidade com os conceitos doutrinarios

jéa vistos:

1 FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. 72 ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2001, p.
188

2 p PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 212 ed. Sdo Paulo, Atlas, 2008, p. 331.
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"Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo

correlatos.”

Como se percebe, a Constitui¢ao, em seu art. 37, XXI, alhures transcrito,
assim como a Lei n° 8.666/93, trazem, em seu teor, os principios norteadores da

atividade exercida pelos administradores durante o certame publico.

O exame da validade ou invalidade dos atos praticados durante o processo de
licitacdo, por diversas vezes, passara antes pela analise a luz dos diversos principios,
sobre os quais passar-se-a agora a uma breve explanagdo aos que estdo diretamente

correlacionados os presente julgamento.

Na ordem constitucional brasileira, a ideia de principios deriva da linguagem
onde se designam as primeiras verdades e, por conseguinte, as primeiras
obrigatoriedades. Sabe-se que hd os principios que surgem como maximas
doutrinarias ou simplesmente como meros guias do pensamento juridico, podendo
cedo adquirir o carater de normas de Direito Positivo. Quando isto ocorre, o principio
normativo deixa de ser tdo somente ratio legis para se converter em lex € como tal

passa a fazer parte constitutiva das normas juridicas.

Nas palavras do professor Paulo Bonavides® “O exame tedrico das
juridicidades dos principios constitucionais é indissociavel de uma prévia indagag¢do

acerca da eficacia normativa dos principios gerais de Direito cujo_ingresso_nas

Constituicoes se faz com foca positiva incontestavel, perdendo, desde jda, grande

3 Bonavides, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 132 ed. Sdo Paulo, Malheiros, 2003, p.258/259
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parte _daquela cldssica alegada indeterminacdo, habitualmente invocada para

retirar lhes i sentido normativo de clausulas operacionais ” (grifei)

Ou seja, ao serem inseridos na Constituicdo Federal e nas legislagdes
infraconstitucionais, os principios perdem o status de ideias juridicas norteadoras para

se tornarem regras de aplicacao imediata.

Assim, podemos destacar, inicialmente, o principio da constitucional da
legalidade. De certo modo, toda a relagdo dos direitos e garantias fundamentais nao
teria sentido sem o principio constitucional da legalidade, disciplinado em nossa
Constitui¢ao, no art. 5°, II, que assevera que "ninguém sera obrigado a fazer ou

deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei."

Trata-se, in casu, de norma-principio recebendo a denominacao de principio
da autonomia da vontade. Ao particular este principio determina que seja possivel
fazer ou deixar de fazer tudo aquilo que a lei nao vedar. Se ndo ha lei proibitiva,
portanto, permite-se qualquer forma de atuagdo, positiva ou negativa, sob pena de,

aquele que interferir, responder, no minimo, por constrangimento ilegal.

Para a Administracdo Publica tal regra inexiste, por razdes Obvias. O
administrador ou gestor publico esta jungido a letra da lei para poder atuar, ou seja,
decorre-se da vontade expressa do Estado, com quem os agentes publicos se

confundem. Nesse exato sentido ¢ a licao de Celso Ribeiro Bastos:

"Ja quando se trata de analisar o modo de atuar das autoridades
administrativas, ndo se pode fazer aplicagdo do mesmo principio, segundo o
qual tudo o que ndo for proibido é permitido. E que, com rela¢do a
Administracdo, ndo hd principio de liberdade nenhum a ser obedecido. E ela
criada pela Constituicdo e pelas leis como mero instrumento de atuac¢do e

aplicagdo do ordenamento juridico. Assim sendo, cumprira melhor o seu
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papel quanto mais atrelada estiver a propria lei, cuja vontade deve sempre

prevalecer."

Dai a razdo pela qual o constituinte de 1988 achou por bem elencar

expressamente o principio ora sob comento em seu art. 37, caput:

"Art. 37 — A administra¢do publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia (...)."

Para retirarmos este principio do campo da abstracdo e trazer para a
aplicacdo pratica das licitagdes publicas, pode-se dizer que ao administrador cabe
observar todas as etapas descritas em lei (Lei 8.666/93 e Decreto 5.450/05, no caso do
pregdo em analise) para a escolha da proposta mais vantajosa, bem como ater-se aos

ditames relacionados no instrumento convocatorio.

Percebe-se que o instrumento convocatorio ganha forga de lei entre as partes

quando o legislador, em seu art. 41, caput, da Lei n° 8.666/93 estabelece que:

"A Administra¢do ndo pode descumprir as normas e condi¢oes do edital, ao

qual se acha estritamente vinculada."”

O edital, nesse caso, torna-se lei entre as partes. Este mesmo principio da
origem a outro que lhe ¢ afeto, o da inalterabilidade do instrumento convocatorio. De
fato, a regra que se impde ¢ que, apds publicado o edital, ndo deve mais a
Administracao promover-lhe alteragdes, salvo se assim o exigir o interesse publico.
Trata-se de garantia a moralidade e impessoalidade administrativa, bem como ao

primado da seguranca juridica.

4 BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Administrativo. 22 ed. Sdo Paulo, Saraiva, 1996, p. 25.
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A nao vinculagdo do administrador aos estritos termos do edital, pode ser
motivo para o Judiciario interferir, fazendo com que o desvio de conduta perpetrado
seja anulado, restabelecendo-se a ordem no processo licitatério, conforme pode-se

demonstrar no Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca - STJ, n° 6.161/RJ:

"EMENTA: ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. TECNICO
JUDICIARIO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO.
EDITAL. EXIGENCIA DE FORMACAO EM DIREITO, ECONOMIA,
CIENCIAS CONTABEIS OU ADMINISTRACAO. CANDIDATO COM
FORMACAO EM PSICOLOGIA. NAO ADMISSIBILIDADE.

1. O principio da vincula¢do ao edital impede a pretensdo de mudar-se
qualquer exigéncia, dentre as quais a de formagdo superior especifica para
a drea.

2. Recurso a que se nega provimento."

Seguindo idéntica conclusao, a decisdo em sede de Mandado de Seguranca n°

5.597/DF — STJ da relatoria do Ministro Democrito Reinaldo assevera que:

"EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL COMO
INSTRUMENTO VINCULATORIO DAS PARTES. ALTERACAO COM
DESCUMPRIMENTO DA LEI. SEGURANCA CONCEDIDA.

E entendimento correntio na doutrina, como na Jjurisprudéncia, que o Edital,

no procedimento licitatorio, constitui lei entre as partes e é instrumento de

validade dos atos praticados no curso da licitacdo.

Ao descumprir normas editalicias, a Administra¢do frustra a propria razdo
de ser da licitagdo e viola os principios que direcionam a atividade
administrativa, tais como: o da legalidade, da moralidade e da isonomia.

()

Seguranga concedida. Decisdo undnime."”

Assim, conforme determina o item 1.1 do edital de Pregdo Eletronico n°

012/2011, a contratacdo se dard por meio das “(...) especificagcoes e condi¢oes

8
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constantes deste Edital, Termo de Referéncia, anexos e possiveis cadernos de

perguntas e respostas ___publicados nos sites www.valec.gov.br e

www.comprasnet.gov.br” (Grifei)

Destes cadernos de perguntas e respostas, podemos extrair a pergunta n° 06

do primeiro caderno onde a mesma ¢ imperativa ao afirmar que:

06) Apos a fase de lance para a verificagdo da exequibilidade da empresa
vencedora com a apresenta¢do das planilhas de custos e de formagdo de
pregos, serdo consideradas as referidas CCT'S dos Estados envolvidos na
prestagdo dos servicos ou devera ser considerado a CCT do
SINDISERVICOS (Brasilia-DF.)?

RESPOSTA: De acordo com a darea técnica solicitante dos servicos, sim,

serdo considerados as CCT’s dos Estados envolvidos” (Grifo)

Da mesma forma o segundo caderno de perguntas e respostas, em sua
pergunta n° 06, afirma categoricamente que as composi¢des das planilhas de precos

deveriam seguir rigorosamente as CCT’s dos Estados envolvidos na contratagao:

06) Para composi¢do dos precos a empresa devera utilizar a Convengdo
Coletiva de cada Estado?
RESPOSTA: Segundo o entendimento da drea técnica solicitante dos

servigos, Sim

Ressalta-se que a construcao do instrumento convocatério ndo poderia ser
diferente, vez que, conforme o Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca n°
2008/0269531-1/STJ, da relatoria do Ministro Humberto Martins, os editais devem

obrigatoriamente obedecer as convengdes coletivas de trabalho:

“PROCESSUAL CIVIL — ADMINISTRATIVO - MANDADO DE
SEGURANCA — PROCEDIMENTO LICITATORIO — PREGAO — POSTOS
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DE TRABALHO — FORMACAO DO CUSTO — JORNADA DE 12X36 —
LEGALIDADE.

1. Os editais de licitacdo devem, na formacdo dos custos, observar todas as

normas_de protecdo ao trabalhador, sendo certo que os certames, cujo

objeto _toque relacdo laboral regida pela Consolidacdo das Leis do

Trabalho — CLT, devem pautar a composicdo do custo do servico com a

observancia tambeém das Convencoes Coletivas.

2. A jornada de 12x36 pode ser usada na formagdo do custo do posto de
trabalho, desde que haja previsdo em norma coletiva para a sua
implantagado.

Recurso ordindrio em mandado de seguranca improvido” (Grifei)

Sabe-se que as Convengdes Coletivas de Trabalhos sdo um instrumento
normativo pactuado entre sindicatos e os representantes de empregadores (categoria
econdmica) e empregados (categoria profissional). Uma convengdo coletiva de
trabalho cria lei entre as partes, que devem ser respeitadas durante sua vigéncia. O

Artigo 611 da CLT assim define as CCT's:

“Art. 611 - Convencdo Coletiva de Trabalho é o acordo de carater
normativo, pelo qual dois ou mais Sindicatos representativos de categorias
economicas e profissionais estipulam condigoes de trabalho aplicaveis, no

ambito das respectivas representagoes, as relagoes individuais de trabalho”.

O doutrinador Amauri Mascaro Nascimento explica categoricamente as

distingdes de natureza juridica destes acordos:
“a) Natureza autocompositiva e consensual das convengoes coletivas, que

sdo ato negocial bilateral, resultando, portanto, do ajuste de vontade entre

os representantes dos grupos trabalhistas e empresariais; b) a natureza de

10
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norma juridica, apesar _de ndo _ser elaborada pelo Estado, mas por_ele

autorizado e reconhecida...”” (Grifei)

Portanto, podemos concluir que pelas normas preestabelecidas no
instrumento convocatorio e tendo em vista a obrigatoriedade da aplicagdo do principio
da vinculacdo ao instrumento convocatorio, todos os licitantes interessados em
participar do certame deveriam observar as Convengdes Coletivas por Estado e para

cada categoria profissional a ser contratada sob pena de desclassificagdao da proposta.

Por analogia, podemos citar o julgamento em sede do Agravo de Instrumento
n°® 2005.00.2.006247-2 - TIDFT, da relatoria do Ministro Hermenegildo Gongalves,
que ¢ imperativo ao afirmar que se hdo parametros minimos estabelecidos pelas
CCT's para contratagdo, estes devem ser respeitados, ja que os mesmos possuem

chancela do Ministério do Trabalho:

ADMINISTRATIVO. EDITAL DE  LICITACAO. IMPUGANACAO.
ILEGALIDADE. FORNECIMENTO UNIFORME. CONVENCAO
COLETIVA DE TRABALHO. GRAU DE INSTRUCAO. LEI N° 7. 102/93.
RECURSO PROVIDO. LIMINAR DEFERIDA

[ — E de verificar-se que, ds fls. 52 até 73, o Agravante impugnou o Edital da
Concorréncia DIRAT/CPLIC n° 006/2005 — processo n° 041.000.289/2005 —
do Banco de Brasilia S/A. A teor do Artigo 41 da Lei 8.666/93 e alteragoes,
Lei n° 8.076 e ademais legislagoes aplicaveis, no que diz respeito a questdo
do fornecimento de uniforme prevista em conven¢do coletiva de trabalho,
bem como, quanto exigéncia (sic) do grau de escolaridade nos termos da Lei.
Il — A Administragdo Publica possui discricionariedade para contratar a
prestagdo de servigco que melhor lhe aprouver, mas nem assim deve proceder
de forma contraria d legisla¢do pertinente. Se_hd uma _convencdo coletiva

de trabalho — DRT/DF — prevista para o periodo de 1° de maio de 2.005 a

130 de abril de 2006, tracando pardmetros minimos para o fornecimento de

uniforme, essa_deve ser observada, pois o tipo, a qualidade e quantidade

5 Extraido do Parecer AGU/JTB 01-2008
11
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minima de uniformes foi devidamente relacionada nessa convencdo

chancelada pelo Ministério do Trabalho ” (Grifei)

Ademais, percebe-se que a obrigatoriedade do uso das Convengdes Coletivas
ndo esta tdo somente adstrita a obediéncia do principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, mas sim a propria legislagao infraconstitucional, por meio do artigo 622

da Consolidagao das Leis Trabalhistas, que assim preceitua:

Art. 622. Os empregados e as empresas que celebrarem contratos
individuais de trabalho, estabelecendo condi¢oes contrarias ao que tiver
sido ajustado em Conveng¢do ou Acordo que lhes for aplicavel, serdo

passiveis da multa neles fixada.

E ainda o Artigo 619 ¢ categérico com relacdo a nulabilidade de contratos

que nao respeitem as Convengdes Coletivas de Trabalho:

Art. 619. Nenhuma disposi¢do de contrato individual de trabalho que
contrarie normas de Conveng¢do ou Acordo Coletivo de Trabalho podera

prevalecer na execu¢do do mesmo, sendo considerada nula de pleno direito.

E que nao venham dizer que estas obrigacdes ndo devem onerar a
Administragdo Publica vez que, de acordo com a Sumula 331 do Tribunal Superior do
Trabalho, os entes publicos sdo solidarios nas obrigagdes trabalhistas, quando agirem
culposamente, ou seja, podera ser aplicado quando o Orgéo deixar de aplicar o dever

de vigilancia, e de zelo nas contratagdes:

“SUM-331 CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE
I - A contrata¢do de trabalhadores por empresa interposta ¢ ilegal,

formando se o vinculo diretamente com o tomador dos servigos, salvo no

caso de trabalho temporario (Lei n°6.019, de 03.01.1974).

12
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Il - A contratagdo irregular de trabalhador, mediante empresa interposta,
ndo gera vinculo de emprego com os orgdos da Administracao Publica
direta, indireta ou fundacional (art. 37, I, da CF/1988).

IIl - Nao forma vinculo de emprego com o tomador a contratagdo de
servigos de vigilancia (Lei n° 7.102, de 20.06.1983) e de conservagdo e
limpeza, bem como a de servigos especializados ligados a atividade-meio do
tomador, desde que inexistente a pessoalidade e a subordinag¢do direta.

1V - O inadimplemento das obrigacoes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos quanto aquelas obrigagoes, desde que haja participado da relag¢do
processual e conste também do titulo executivo judicial.

V - Os entes integrantes da Administragdo Publica direta e indireta
respondem subsidiariamente, nas mesmas condi¢coes do item 1V, caso
evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das obrigacoes da Lei
n.°8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizagdo do cumprimento das
obrigagoes contratuais e legais da prestadora de servigo como empregadora.
A aludida responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das
obrigagoes trabalhistas assumidas pela empresa regularmente contratada.
VI — A responsabilidade subsididaria do tomador de servigos abrange todas
as verbas decorrentes da condenagdo referentes ao periodo da prestagdo

laboral”.

Assim, pelo que se expoOs, conclui-se que nas relacdes de trabalho,
empregado e empregador estdo totalmente vinculados as Convengdes e Acordos

Coletivos de Trabalho, figurando como obrigatorio o seu cumprimento.

Nesta esteira, nas relagdes contratuais administrativas, ndo pode a
Administragao Publica desconsiderar os efeitos financeiros decorrentes destes acordos,
eis que suas disposi¢des repercutem sobremaneira na equagdo econdmico-financeira

dos contratos.

13
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V - DAS RAZOES RECURSAIS APRESENTADAS CONTRA A
DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA RECORRENTE

Conforme demonstrado, a licitante interpds Recurso Administrativo contra
os itens constante do Relatorio de Julgamento, que serdo a seguir debatidos

individualmente.

a) Da nao apresentacido das Convencoes Coletivas de Trabalho por categoria

profissional

O Recorrente alega que apesar de ndo apresentar as CCT’s por cargos para o
Distrito Federal o mesmo ndo poderia ser desclassificado por este item vez que os
salarios ja estavam prefixados pelo edital e os “beneficios agregados que serdo
fornecidos as referidas fungoes foram baseados na CCT/DF apresentada (servigos

terceirizaveis) .
Sabe-se que o item 11.7 do Termo de Referéncia assim preceitua:

“Apresentar a Contratante, no momento da apresenta¢do da proposta, os
acordos ou convengoes coletivas, que seguem_as categorias profissionais
vinculadas a_execucdo do_servico (art. 19, IX, da IN — MPOG/SLTI n°
02/2008)

E ainda, de acordo com a pergunta n° 02 do segundo caderno de perguntas e

respostas:

02) No edital ja estabelece os valores de salario, por que devo apresentar
acordo, convengoes ou dissidio coletivo dos locais onde serdo prestados os
servigos (segundo o item (23.5 d) do edital,

RESPOSTA: Segundo o entendimento da drea técnica solicitante dos
servicos, as convencoes ou dissidios coletivos dos locais onde serdo
prestados os servicos tem dentre outros objetivos, proteger e resguardar os
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direitos no presente e futuro da classe trabalhadora da categoria em que se

enquadra o trabalhador.

Percebe-se que a entrega dos acordos e convengdes coletivas teria a serventia
de proteger e resguardar os direitos das classes trabalhadoras frente ao futuro contrato

a ser firmado.

Em que pese esta exigéncia, nenhuma licitante foi desclassificada pelo
simples fato de ndo entregar todas as convengdes coletivas de trabalho por categorias
vez que o Administrador Publicos deve ser flexivel em suas decisdes, evitando os

formalismos.

Sabe-se que as exigéncias previstas nos editais ndo podem ser absolutas, sob
pena de quebra da competitividade. Com essa inteligéncia, vém nossos Tribunais o
mitigado principio do formalismo procedimental, quando se tratar de mera
irregularidade, a exemplo do julgamento no Mandado de Seguranga n° 5.418/DF do

Supremo Tribunal Federal, da Relatoria do Ministro Demdcrito Reinaldo:

"EMENTA: DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTO  LICITATORIO. VINCULACAO AO  EDITAL.
INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E O
ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS
DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO
INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDADO
DE SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO.

O Edital, no sistema juridico-constitucional vigente, constituindo lei entre as
partes, é norma fundamental da concorréncia, cujo objetivo é determinar o
objeto da licitacdo, discriminar os direitos e obrigagoes dos intervenientes e
o Poder Publico e disciplinar o procedimento adequado ao estudo e

Jjulgamento das propostas.
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Consoante ensinam os juristas, o principio da vincula¢do ao Edital ndo é
absoluto, de tal forma que impega o Judiciario de interpretar-lhe, buscando-
lhe o sentido e a compreensdo e escoimando-o de clausulas desnecessarias
ou que extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa
afastar, da concorréncia, possiveis proponentes, ou que o transmude de um
instrumento de defesa do interesse publico em conjunto de regras
prejudiciais ao que, com ele, objetiva a Administragdo.

O procedimento licitatorio é um conjunto de atos sucessivos, realizados na
forma e nos prazos preconizados na lei; ultimada (ou ultrapassada) uma
fase, preclusa fica a anterior, sendo defeso, a Administra¢do, exigir, na
(fase) subseqiiente, documentos ou providéncias pertinentes aquela ja
superada. Se assim ndo fosse, avangos e recuos mediante a exigéncia de atos
impertinentes a serem praticados pelos licitantes em momento inadequado,
postergariam indefinidamente o procedimento e acarretariam manifesta
inseguranga aos que dele participam.

O seguro garantia a que alei se refere (art. 31, I1l) tem o viso de demonstrar
a existéncia de um minimo de capacidade econémico-financeira do licitante
para efeito de participa¢do no certame e sua comprovagdo condiz com a
fase de habilitacao. Uma vez considerada habilitada a proponente, com o
preenchimento desse requisito (qualificacdo econéomico-financeira), descabe
a Administra¢do, em fase posterior, reexaminar a presenca de pressupostos
dizentes a etapa em relagdo a qual se operou a preclusdo.

O Edital, in casu, so determina, aos proponentes, decorrido certo lapso de

tempo, a porfiar, em tempo congruo, pela prorrogag¢do das propostas
(subitem 6.7); acaso pretendesse a revalida¢do de toda a documenta¢do
conectada a proposta inicial, te-lo-ia expressado com clareza, mesmo
porque, ndo so o seguro-garantia, como inumeros outros documentos tém
prazo de validade.

No procedimento, ¢ juridicamente possivel a juntada de documento
meramente explicativo e complementar de outro preexistente ou para efeito
de produzir contra-prova e demonstragdo do equivoco do que foi decidido

pela Administragdo, sem a quebra de principios legais ou constitucionais.
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O valor da proposta grafado somente em algarismos - sem a indica¢do por
extenso - constitui mera irregularidade de que ndo resultou prejuizo,
insuficiente, por si so, para desclassificar o licitante. A ratio legis que obriga,
aos participantes, a oferecerem propostas claras é tdo so a de propiciar o
entendimento a Administragdo e aos administrados. Se o valor da proposta,
na hipotese, foi perfeitamente compreendido, em sua inteireza, pela
Comissdo Especial (e que se presume de alto nivel intelectual e técnico), a
ponto de, ao primeiro exame, classificar o Consorcio impetrante, a auséncia
de consignacdo da quantia por extenso constitui mera imperfei¢cdo, balda
que ndo influenciou na decisao do orgao julgador (Comissdo Especial) que
teve a idéia e percepg¢do precisa e indiscutivel do quantum oferecido.

O formalismo no procedimento licitatorio ndo significa que se possa
desclassificar propostas eivadas de simples omissoes ou defeitos irrelevantes.

Seguranga concedida. Voto vencido."

Finalmente, também o Supremo Tribunal Federal no julgamento do recurso
Ordinario em Mandado de Seguranca n° 23.714-1/DF, da relatoria do Ministro

Sepulveda Pertence, ja se expressou sobre a matéria, sendo, vejamos:

"EMENTA: LICITACAO: IRREGULARIDADE FORMAL NA
PROPOSTA VENCEDORA QUE, POR SUA IRRELEVANCIA, NAO
GERA NULIDADE."

b) Do valor de RS 4,00 previsto na Clausula 15° da CCT/DF
A licitante ACR foi desclassificada, entre outros motivos, pela auséncia da
cotagdo do valor de R$ 4,00 conforme previsto na Clausula 15° da CCT/DF a titulo de

Assisténcia Médica e Odontologica.

O Recorrente informou, em suas razdes recursais, que na a auséncia do

referido valor deve-se “pelo motivo de que o edital exige o fornecimento de plano de
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saude, o qual a recorrente cotou o valor de R$ 90,00, ou seja, infinitamente superior

aos R$ 4,00 questionado no relatorio”.

Da andlise das razdes recursais percebe-se que o licitante desconhece os
termos estabelecidos pela Convengdo Coletiva de Trabalho do Distrito Federal. A

Clausula 15° da CCT/DF assim estabelece:

“Fica convencionado que as_empresas pagardo o valor de RS 4,00 (quatro

reais), mensalmente PARA O SINDICATO LABORAL por cada

empregado contratado, a ser pago até o 15° dia do més subsequente sem

onus para o empregado, para fins de custeio de auxilio odontologico aos
seus empregados filiados ao Sindiservi¢os. Os Sindicatos convenentes
comprometem-se a unir esfor¢os no sentido de buscar convénios para

viabilizar assisténcia médica para a categoria ”(Grifei)

E ainda, o edital de Pregao n® 012/2011 prevé:

“11.8. Fornecer ao seu empregado, plano de saude com cobertura médica,
hospitalares, exames complementares e servi¢os auxiliares, com cobertura
de 100% pela empresa, sem efetuar qualquer desconto no seu saldario-base,

sendo de sua inteira responsabilidade as custas com a referida obrigacgdo(...)

Ou seja, o valor de R$ 4,00 (quatro reais) sera pago obrigatoriamente ao
Sindicato Laboral para custear o plano de assisténcia odontoldgica, enquanto o valor
de R$ 90,00 (noventa reais), a titulo de plano de assisténcia médica, serd custeado
junto a operadora de planos de satde, o que ndo se confunde em hipdtese alguma com

a obrigatoriedade descrita na Clausula 15° da CCT/DF.
Portanto, nao tendo o licitante comprovado que custeou em sua planilha de

precos o valor obrigatorio descrito na Clausula 15° da CCT/DF, mantem-se a decisao

de desclassificacao da empresa Recorrente.
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¢) Dos valores cotados para o Auxilio Alimentacao

O Recorrente foi desclassificada uma vez que nao apresentou o valor os
valores minimos para o plano de satde, conforme estipulados pelas CCT’s dos

estados envolvidos na contratacao.

Em suas razdes a empresa ACR afirmou que “conforme calendario do ano
de 2012 a qual sera efetivamente prestado o servico, a média de dias de efetivo
trabalho é de 20,9 dias, ou seja, a recorrente cotou o auxilio alimentagdo de acordo
com a clausula 12° da CCT, que expressamente manda pagar somente os dias
efetivamente trabalhados, e como o servigo ¢ prestado de segunda a sexta-feira e de
acordo com o calendario do ano de 2012, a recorrente atende plenamente a

exigéncia do edital, ndo deixando onus ao trabalhador”.

Com relagdo a este item, assiste razao o recorrente vez que o contrato possui
prazo de validade de 12 (doze) meses, e pela data de realizacao da licitagdo, o

contrato sera executado essencialmente no ano calendario de 2012.

Assim, a licitante nao queda-se desclassificada pelo referido item, em que
pese o item 11.8 do Termo de Referencia estipular que se considerariam “22 (vinte e

dois) dias uteis” para os beneficios de vale alimentacao e vale transporte.

d) Dos valores irrisorios apresentados para os Estados do Tocantins, Goias, Rio

de Janeiro

O licitante foi desclassificado, ainda, por apresentar valores irrisorios para os
encargos sociais nos Estados do Tocantins, Goias ¢ Rio de Janeiro. Citamos como
exemplo de valores irrisérios os itens Auséncia por doencga, auséncias legais, auséncia

por acidente de trabalho e afastamento maternidade.

O Recorrente informa que como as CCT’s dos estados envolvidos nao
estipulam parametros de calculo a licitante poderia utilizar a IN n° 02/2008 do Manual
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de Orientagdo para Preenchimento da Planilha de Custo e Formagao de Prego, como
também a licitante poderia utilizar de suas experiéncias praticas para apresentar os

calculos e percentuais.

Conforme descrito no Relatorio de Julgamento, o licitante poderia sim
utilizar-se de outras formulas, “galgadas em resolugoes, atos, convengoes coletivas

ou estudos_reconhecidos e embasados legalmente” (Grifei), para estipular os

percentuais que seriam utilizados nos encargos sociais para os Estados ora atacados,
mas em momento algum foi informado que a licitante poderia utilizar experiéncias
proprias, vez que o futuro contratado ndo tem como prevé quais os problemas que

serdo enfrentados por profissionais que nao sao do seu atual quadro de trabalho.

Além disso, o Recorrente em_momento algum apresentou memoria de

calculo para a cotacao dos Encargos Sociais apresentados, nao podendo

sustentar que o valor de 0.01% ¢ suficiente para custear, por exemplo, o custo

com o auxilio deenca. Desta forma, os percentuais de 0,01% para os itens Auséncia
por doenca, auséncias legais, auséncia por acidente de trabalho e afastamento

maternidade sdo manifestamente irrisorios, ferindo assim o item 10.2 do edital.

Por amor ao debate, vamos exemplificar como o valor de 0,01% para o item
auséncias por doenca ¢ considerado manifestamente irrisorio. Sabe-se que o artigo
131, inciso III da CLT onera a empresa em até 15 (quinze) auséncias do empregado

por motivo de acidente ou doenga atestada pelo INSS.

Assim, esta parcela refere-se aos dias em que o empregado fica doente e a
contratada deve providenciar sua substituicdo. Conforme entendimento do MP, a
média de pessoas que ficam doentes ¢ de 5,96 dias que dividido em més e depois

pelos meses do ano dariam pelo menos 1,66%.

Outro exemplo que podemos citar ¢ o percentual de 0,01% cotado para o
item afastamento maternidade. Neste caso, apesar do INSS arcar com o salario da
beneficiaria, o futuro contratado continuard enfrentando os demais encargos, como
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por exemplo, férias, adicional de férias, 13° saldrios, encargos previdenciarios e FGTS.
Portanto, fatalmente, o percentual 0,01% ndo ird ser suficiente para custear tal

necessidade profissional.

Desta feita, a licitante mantem-se desclassificada por cotar itens

manifestamente irrisorios relativos aos Estados do Tocantins, Goias e Rio de Janeiro.

VI - DAS RAZOES RECURSAIS APRESENTADAS CONTRA A
CLASSIFICACAO DA EMPRESA WORKS

Por fim, a empresa licitante também interpos Recurso Administrativo contra

a decisdo que classificou e habilitou a empresa Works, conforme aventado abaixo.
a) Do valor constante da Clausula 63* da CCT/GO

A Recorrente assevera que a empresa Works nao poderia ter sido classificada
vez que a mesma deixou de cotar o valor de R§ 60,00 (sessenta reais) a titulo de
premio assiduidade/pontualidade, devidamente previsto na Clausula 63* da

Convencgao Coletiva de Trabalho do Estado de Goias.

Tal item ndo merecer maiores consideragdes vez que, de uma simples analise
da proposta da empresa Recorrido, percebe-se o item que foi devidamente cotado na
alinea “F” do MODULO 2 — BENEFICIOS MENSAIS E DIARIOS da planilha de
custo e formagao de preco apresentada pela empresa Works, conforme se demonstra
pelo quadro abaixo, devidamente extraido da proposta para o Estado de Goids no

cargo de Assistente Técnico Administrativo de nivel superior sénior:
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[MODULD 2- BENEFICIOS MENSALS E DWARICS
2 Beneficios Mensais ¢ Dirios VALOR
A [Transporie 2 z R$ 2% 0.0
8 |Awdio slmentacio 2 R§ STO[RE - 12540
C  |AssisiEncia médica [Plano de Saide) B0.00
D |Premio Assiduidade | 60.00
E [Seguode Vida, invaidez ¢ funeral (R 1,39 - Descono de RS 0,56 funciondrio} | 083
F  [Conir. Ass. Patronal 50.00
Total de Beneficics mensais e didrios M6

b) Dos encargos sociais cotados para o Estado da Bahia

Alegou-se, também, que a classificagdo da empresa Works foi irregular ja
que a mesma cotou erroneamente o percentual dos encargos sociais, para o Estado da
Bahia, que deveriam somar o montante de 82,30% e nao 81,54%, conforme

apresentado em sua planilha de custo.

Para este item foi devidamente apresentado contrarrazdoes por parte da
empresa Works, onde a mesma alegou que a diferenca se deve pelo fato da empresa

possuir um Fator Acidentario Previdenciario no patamar de 0,8000

Sabe-se que o item Seguro Acidente de Trabalho, previsto no Mddulo 04,
Submodulo 4.1 — Encargos Previdenciarios ¢ FGTS da planilha de custo e formagao
de prego apresentada pela Recorrida, corresponde a um valor que as empresas pagam
a Previdéncia Social para fins de custear auxilios-doenga e aposentadorias por
invalidez. Até o ano de 2009, esse seguro era de 1% a 3% sobre a folha de salarios

dos trabalhadores.

A partir de entdo o calculo para cotagdo do Seguro Acidente de Trabalho
mudou. A aliquota passou a nao mais depender somente da Previdéncia, mas também
das nuances de cada empresa. Para isso, foi criado o FAP (Fator Acidentario de

Prevencao). O Artigo 202-A do Decreto 3048/99 conceitua o FAP como:
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“§ 1° O FAP consiste num_multiplicador varidvel num intervalo continuo de

cingiienta centésimos (0,50) a dois inteiros (2,00), desprezando-se as demais
casas decimais, a ser aplicado a respectiva aliquota

§ 2° Para fins da reducio ou majoracio a que se refere o § 1°, proceder-se-

a_a discriminacdo do desempenho da empresa, dentro da respectiva

atividade, por _ distanciamento _de coordenadas tridimensionais

padronizadas (indices de freqiiéncia, gravidade e custo), atribuindo-se o

fator mdaximo dois inteiros (2,00) aquelas empresas cuja soma das
coordenadas for igual ou superior a seis inteiros positivos (+6) e o fator
minimo cingiienta centésimos (0,50) aquelas cuja soma resultar inferior ou

igual a seis inteiros negativos (-6) . (Grifei)

Assim, o referido Seguro passou a ser composto pela multiplicacao do Fator
de Acidente Previdenciario - FAP (instituido pela publicagdo da Portaria
Interministerial 254/2009, do Mistério da Previdéncia Social) versus o Risco de

Acidente de Trabalho — RAT delimitado pelo Decreto 6.957/09.

Desta forma, a Administragdo Publica ndo pode eivar-se de aplicar as
determinagdes legais, sob pena de ferir o Principio da Legalidade. A origem ¢ o
predominante sentido do Principio da Legalidade foram fundamentalmente polidos,
na medida em que, através da certeza juridica propria do Estado Democratico de

Direito, cuidou-se de garantir a seguranga politico-juridica do cidadao.

O principio da legalidade ¢ a expressao maior do Estado Democratico de
Direito, a garantia vital de que a sociedade nao estd presa as vontades particulares,

pessoais, daquele que governa.
Portanto, esta Empresa Publica jamais podera dispensar a aplicabilidade do

Decreto 3048/99 juntamente ao Decreto 6.957/09, que estabelecem formas de

equacionar o Seguro Acidente de Trabalho.
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Nesta linha, conforme demonstrado as fls. 2839 do processo n°134/2011, o
FAP Original da empresa Works, ajustado em 06/12/2010, abrange o valor de 0,8000.
Este valor multiplicado pelo RAT da atividade predominante da empresa, qual seja,
locacao de mao-de-obra temporaria, no valor de 3,00%, conforme codigo 7820-5.00,
extraido do Decreto n° 6.957/09, montaria o percentual de 2,40% para o Seguro

Acidente de Trabalho.

Pelo acima explanado, percebe-se que ndo assiste razdo a empresa
Recorrente, vez que como a aplicabilidade dos Decretos elencados se faz cogente, a
empresa Works teve uma reducdo de 0,60% no Submoddulo 4.1 supracitado. Os
demais descontos referem-se aos percentuais de incidéncias do referido Submoédulo
4.1 sobre os demais itens que compdem a planilha de custo e formagdo de prego,
como por exemplo, as incidéncias do Submodulo 4.1 sobre o custo de reposi¢ao, aos

quais somados, montam o percentual de 81,54%.

Ressalta-se que a Administracdo Publica ndo poderia admitir a cotacao de
valores maiores e/ou menores do que efetivamente serd pago a Previdéncia Social,
sob pena da licitante incorrer em jogo de planilha. Tal precaucdo ¢ vastamente
dirimida pela Corte de Contas ao orientar, por meio da doutrina Licitacdes e

Contratos — Orientagdes e Jurisprudéncias TCU, 4* ed. 2010, que:

Independentemente do regime adotado, empreitada por pregco global ou
unitario, é importante que a Administracdo estabelegca, o mais exato possivel,
as quantidades dos itens licitados, a fim de evitar distor¢oes no fornecimento
de bens, na execugdo de obras ou na prestagdo de servigos. Essas distor¢oes
podem culminar com acréscimos quantitativos além dos limites legais e levar

ao denominado ‘‘jogo de planilha”.

Ainda de acordo com as Orientagdes da Corte de Contas, “é imprescindivel a
verificagdo da existéncia de subprecos ou sobrepregos, de modo a evitar possiveis
distor¢oes dos pregos unitarios ofertados. Essa atua¢do podera evitar, na

apresenta¢do de necessarios acréscimos contratuais, o chamado ‘‘jogo de planilha”,
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que invariavelmente leva a possiveis aditamentos ao contrato e superfaturamento do

objeto contratado”.

Assim, podemos exemplificar a protecdo ao erario frente famigerado jogo de
planilha por meio da decisao do Supremo Tribunal Federal em sede de Mandado de
Seguranca n° 30349/DF, em que a Ministra Relatora Carmen Lucia justifica a adogao

de medidas para evitar o jogo de planilha e assim atingir a contratacio mais

vantajosa para o ente publico:

“MANDADO DE SEGURANGCA. PETROBRAS. OBRAS E SERVICOS.
CONTRATACAO. GESTOR. APLICACAO DE PROCEDIMENTO
LICITATORIO SIMPLIFICADO. DECRETO N. 2.745/98. TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. APLICACAO DE MULTA. ALEGACAO DEESTRITO
CUMPRIMENTO DO  DEVER LEGAL. ATO  ATACADO.
FUNDAMENTACAO DIVERSA. AUSENCIA DE UTILIDADE NA
IMPETRACAO. EXTINCAO DO MANDADO DE SEGURANCA

()

Constata-se, pois que as determinagoes deste Tribunal, aléem de terem apoio
no principio da eficiéncia estampado no art. 37 da Constitui¢do Federal e de
estarem voltadas a garantia da sele¢do da proposta mais vantajosa -o que,
também por principio, é a finalidade de qualquer certame licitatorio -foram
feitas com o intuito de proteger os interesses da Petrobras, ja que os
procedimentos hoje adotados pela empresa, conforme demonstrado na
auditoria realizada, sdo imprecisos, ddo margem a eventual ocorréncia dos
chamados jogos de planilhas em futuros aditivos contratuais e ndo

asseguram a contratagdo mais vantajosa para a empresa (...)".

¢) Do auxilio transporte cotado para o Estado do Rio de Janeiro

Por ultimo, a Recorrente alegou que a licitante Works cotou erroneamente o

valor relativo ao custeio do auxilio transporte.
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Conforme consta da memoria de calculo da empresa Works, o valor da tarifa
unitaria informada por empresa Municipal de transporte do Rio de Janeiro ¢ de
RS 3,40 (trés reais e quarenta centavos) e para transporte intermunicipal o valor da

tarifa ¢ de R$ 5,25 (cinco reais e vinte e cinco centavos).

A Recorrente informa que o valor apresentado pela empresa Classificada
para o item transporte, qual seja, R$ 4,30 (quatro reais e trinta centavos), esta abaixo
do estipulado pela Lei Estadual n® 5628/2009 que augura o valor de R$ 4,40 (quatro

reais e quarenta centavos) para o Bilhete Unico.

Em contrarrazdes a empresa afirmou que a cotacdo dos valores foram
levantados por ocasido da visita técnica, onde seu preposto pode constatar que os
servico serdo executados nao s6 por moradores da cidade do Rio de Janeiro, como
também, por pessoas que residem em municipios vizinhos. Ressaltou que a diferenca
de RS 0,07 (sete centavos) podera ser retirada da taxa de administragdo ou do lucro,
ficando patente que o infimo valor apontado em nada influencia na exequibilidade da

proposta.

Primeiramente cumpre elucidar que a empresa Works apresentou o valor de
R$ 4,33 (quatro reais e trinta e trés centavos) para o item transporte, ¢ ndo R$ 4,30

(quatro reais e trinta centavos) como leva a crer a Recorrente.

Nao obstante, conforme se extrai da Lei Estadual supracitada, o Bilhete
Unico é um beneficio tarifario, com reducdo dos custos praticados nos servicos
de transporte intermunicipal para o Estado do Rio de Janeiro, onde o artigo § 22
do artigo 12 da transcrevida Lei Estadual descreve as linhas intermunicipais que

abrangem a cotacio do Bilhete Unico, in litteris:

§ 2°- O Bilhete Unico é vélido na Regido Metropolitana do Rio de Janeiro,
nos Municipios abaixo relacionados:

I - Belford Roxo, II - Duque de Caxias; III - Guapimirim, IV - Itaborai; V -
Itaguai; VI - Japeri; VII - Magé; VIII - Mangaratiba; IX - Marica; X -
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Mesquita;, XI - Nilopolis;, XII - Niteroi; XIII - Nova Iguagu; XIV -
Paracambi; XV - Queimados; XVI - Rio de Janeiro;, XVII - Sdo Gongalo;
XVIII - Sao Jodo de Meriti; XIX - Seropédica; XX - Tangua.

Percebe-se que o Bilhete Unico abrange somente a Regido Metropolitana do

Rio de Janeiro, nao abarcando todos os limites intermunicipais.

Ademais ¢ sabido que no Rio de Janeiro as linhas de 6nibus interbairros e do
Metro praticam tarifas substancialmente menores do que o valor apontado pela

Recorrente, qual seja, R$ 4,40 (quatro reais e quarenta centavos).

Assim, ndo assiste razdo a empresa Recorrente vez que para o Estado do Rio
de Janeiro ndo existe uma tarifa unica a ser cobrada para todo e qualquer municipio,
sendo certo ainda que a diferenga entre o valor recorrido e o proposto ndo causa, de
forma alguma, a inexequibilidade do contrato, j& que a alteracdo perfaz um valor

infimo de RS 0,07 (sete centavos).

Assevera-se que, para o julgamento deste item, o Administrador Publico nao
pode ser talhante, vez que, durante o tramite licitatério, as proponentes nao possui
solidez nas localidades em que os funcionarios terdo de se deslocar para exercer suas

atividades laborais.
VII - DA DECISAO

Como resultado do reexame procedido, somente devera ser ALTERADA a
desclassificagdo da empresa Recorrente pela cotacao do auxilio alimentagdao abaixo
das Convengodes Coletivas de Trabalho, vez que comprovadamente o ano calendario
de 2012 terd, em média, 21 (vinte e um) dias tuteis, mantendo-se os demais itens de

desclassificagao.
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Com relacao ao pedido de Reconsideragdo, informamos que o mesmo deve
ser proposto pelo proprio Recorrente, nao tendo previsao legal o encaminhamento nos

moldes solicitados pela empresa ACR.

Isso posto, em que pese o PROVIMENTO PARCIAL do Recurso
Administrativo interpostos pela empresa ACR SERVICOS INDUSTRIAIS LTDA.,
conforme acima descrito, mantém-se a desclassificagdo da Recorrente e a
classificagdo da empresa Works, pelos fatos e fundamentos delineados na presente

peca decisoria.

Consequentemente remete os autos para a autoridade superior, em

cumprimento ao disposto no art. 109, § 4° do art. 109 da Lei 8.666/93.

Brasilia, 14 de dezembro de 2011.

AUGUSTO CESAR ALVES DE PINHO

Pregoeiro
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