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Carta n® 057/2011
JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO - PREGAO

REFERENCIA: EDITAL n°.: 012/2011

RAZOES: CLASSIFICACAO DA EMPRESA WORKS
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA REGISTRO
DE PRECOS PARA A PRESTACAO DE SERVICOS DE SUPORTE
TECNICO E ADMINISTRATIVO POR DIVERSAS CATEGORIAS

OBJETO: LABORAIS, E DE SAUDE, EM CARATER SOBSIDIARIO, EM

’ ATIVIDADES MEIO RESTRITAS AOS ESCRITORIOS DA VALEC NOS

ESTADOS DO RIO DE JANEIRO, BAHIA, GOIAS, TOCANTINS E
DISTRITO FEDERAL.

PROCESSO n°.: 134/11

RECORRENTE(S): INVAPE INSTITUTO VARGAS DE PESQUISAS E SERVICOS LTDA.

PREGOEIRO DA VALEC - ENGENHARIA, CONSTRUCOES E

RECORRIDO(A): FERROVIAS S/A

I- DAS PRELIMINARES

Recurso Administrativo interposto tempestivamente pela INVAPE INSTITUTO

VARGAS DE PESQUISAS E SERVICOS LTDA , com fundamento nas disposigdes contidas no

Decreto n° 5.450/05, por meio eletronico, declarou a empresa WORKS CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA, classificada no certame de que trata o Edital n°. 012/2011.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS
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Que, cumpridas as formalidades legais, registra-se que cientificados foram todos os
demais licitantes da existéncia e trAmite do Recurso Administrativo interposto, conforme disponivel
no site COMPRASNET , tendo sido apresentada contrarrazdes por parte da empresa WORKS
CONSTRUCAO E SERVICOS LTDA.

I11- DAS LEGACOES DO RECORRENTE

1-DAS ALEGACOES DA RECORRENTE QUANTO A CLASSIFICACAO DA EMPRESA
WORKS CONSTRUCAO E SERVICOS LTDA.

A recorrente alega, em suas razdes recursais que:

1.1 - Quanto ao Estado da Bahia

a) A recorrida ndo atendeu o item vale-transporte, vez que a CCT, estabelece em sua

Clausula Primeira, § 1°, o limite de 52 vales-transporte mensais.

b) que a recorrida ndo atendeu a Clausula Quadragésima Quinta (Anexo III) da
referida CCT, vez que nao praticou o percentual minimo de 82,30% para os Encargos

Sociais e Trabalhistas, tendo apresentado o percentual de 81,54%.

1.2- Quanto ao Estado do Tocantins

a) A recorrida ndo atendeu o item vale-transporte, vez que a CCT, estabelece em sua

Clausula Trigésima Primeira, § 1°, o limite de 52 vales-transporte mensais.

b) Alega ainda que a recorrida feriu a Clausula Trigésima Oitava, que ¢ trata da
Contribui¢do Confederativa Patronal, ao ndo observar o aporte minimo de R$ 150,00
(cento e cinqiienta reais) para a categoria de Assistente Administrativo. Que a licitante
cotou o valor de R$ 6,25 (seis reais e vinte e cinco centavos) mensais, quando deveria

cotar R$ 12,50 (doze reais e cinqlienta centavos).

Por fim requer seja dado provimento ao presente recurso para que seja reformada a

decisdo de CLASSIFICACAO da empresa WORKS CONTRUCAO E SERVICOS LTDA, para que
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seja entdo declarada a desclassificacdo da mesma, por ofensas as CCT’s do Estado da Bahia e

Tocantins.

IV - DA ANALISE DO RECURSO

Apobs reexame baseado nas alegacdes da Recorrente, expostas no item III da presente
peca, o Pregoeiro a passa a analise de fato destas frentes confrontadas com a documentacdo contida
em sua proposta, concluindo que referida analise foi realizada em conformidade com as normas

basilares da licitagdo, bem como nas disposi¢des insertas no Edital 012/2011.

Vejamos:

1) Do descumprimento da CCT do Estado da Bahia

a) Do vale- transporte

A recorrente alega que a recorrida ndo atendeu a Clausula Décima Primeira da referida

CCT.

Diante de tal afirmativa, contestou a recorrida em suas contarrazdes, conforme

colaciona-se abaixo:

“ Ndo se faz necessario um exame mais aprofundado, bastando um perfunctorio para verificar o
equivoco cometido pela Recorrente ao apontar a ocorréncia da irregularidade acima exposta, uma vez que a
mesma, ndo cuidou de moldar as disposi¢oes contidas na referida Convengdo Coletiva as normas/ exigéncias

constantes do Edital de Licita¢do em aprego.

Conforme se verifica do exame contido no Item 11.8.1 do Termo de Referéncia — anexo I do Edital
do presente certame licitatorio, a jornada de trabalho do pessoal empregado na execugdo dos servigos sera
exercida de segunda a sexta-feira, portanto, em cumprimento a referida exigéncia, de fato, somente podem ser
cotados a destinag¢do de 44 (quarenta e quatro) vales-transportes, uma vez que ndo havendo trabalho nos dias
de sabado, ndo ha a menor necessidade de cobrar da Contratante o pagamento de 52 (cingiienta e dois) vales-

transportes.
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Tanto é verdade que consta expressamente da parte final do mencionado item 11.8.1 do Termo de

Referéncia - Anexo I do Edital de Convocagdo, o seguinte:

“11.8. Fornecer ao seu empregado, plano de saude com cobertura médica, ... e vale transporte,
considerando 22 (vinte e dois) dias uteis além de qualquer outro beneficio que se torne necessario ao bom e

completo desempenho de suas atividades, rigorosamente no prazo estipulado na legislacdo pertinente.”

Ora Sr. Pregoeiro, a proponente ndo pode cotar nos custos correspondentes a execu¢do dos
servigos, despesas que ndo tem que realizar, sendo certo que a mencionada Norma Convencional estipula o
limite de Vales Transportes até 52 (cingiienta e dois) por més, para o caso de jornadas que se estendem até aos
sabados e DSR's, inclusive, como forma de coibir excesso de jornada, com como a utilizacdo do referido

beneficio para o pagamento de compensagoes salariais ou outros artificios.

Destarte, ndo existe qualquer infracdo ao contido na referida CCT pelo fato da Recorrida ter
cotado apenas e tio somente quantidade de Vales Transporte correspondentes aqueles que efetivamente serdo
utilizados pelos trabalhadores para o cumprimento das exigéncias contidas no Contrato a ser firmado, uma

vez que ndo é licito que a proponente cobre aquilo que ndo ird pagar.’(Grifo nosso)

Nesta linha, corrobora a Administragdo o entendimento emanado pela ora recorrida, a
CCT em questdo estipula limite de até 52 vales-transporte, ¢ ndo a obrigatoriedade de fornecimento

deste numero.

Ratifica ainda a administragdo a compreensdao dada pela recorrida quando interpreta o
instrumento convocatoério, no que tange a jornada de trabalho, se s@o previstos 22 dois dias
trabalhados no més, entdo devem ser fornecidos vales-transportes para apenas estes dias. E admira-se
ainda a Administragdo quando da observancia ao possivel e descabida cobranga indevida de beneficios

ndo fornecidos, o que seria sobremaneira lesiva aos cofres publicos.
Desta forma, pelos motivos claramente expostos, nao assiste razdo a empresa recorrente

quando afirma que a recorrida ndo atendeu as exigéncias previstas na CCT, sendo medida descabivel a

desclassificacdo da recorrida por tal fato.

b) Do total do percentual minimo para os encargos trabalhistas
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Em sua peca recursal a recorrente alega que a WORK néo atendeu a convengao coletiva
no que tange ao percentual minimo para os encargos trabalhistas, tendo apresentado o percentual de

81,54%, quando deveria este ser 82,30%.

Para este item foi devidamente apresentado contrarrazdes por parte da empresa Works, onde
a mesma alegou que a diferenga se deve pelo fato da empresa possuir um Fator Acidentario

Previdenciario no patamar de 0,8000

Sabe-se que o item Seguro Acidente de Trabalho, previsto no Modulo 04, Submoédulo 4.1 —
Encargos Previdenciarios e FGTS da planilha de custo e formagdo de preco apresentada pela
Recorrida, corresponde a um valor que as empresas pagam a Previdéncia Social para fins de custear
auxilios-doenca e aposentadorias por invalidez. Até o ano de 2009, esse seguro era de 1% a 3% sobre

a folha de salarios dos trabalhadores.

A partir de entdo o calculo para cotacdo do Seguro Acidente de Trabalho mudou. A aliquota
passou a ndo mais depender somente da Previdéncia, mas também das nuances de cada empresa. Para
isso, foi criado o FAP (Fator Acidentario de Prevencdo). O Artigo 202-A do Decreto 3048/99

conceitua o FAP como:

“§ 1° O_FAP _consiste num_multiplicador varidvel num intervalo continuo de cingiienta centésimos

(0,50) a dois inteiros (2,00), desprezando-se as demais casas decimais, a ser aplicado a respectiva

aliguota

§ 2° Para fins da reducio ou majoracio a que se refere o § 1°, proceder-se-d_a discriminacio do

desempenho _da _empresa, dentro_da_respectiva atividade, por distanciamento de coordenadas

tridimensionais j indi jiénci ravidade e custo), atribuindo-se o fator
maximo dois inteiros (2,00) aquelas empresas cuja soma das coordenadas for igual ou superior a seis
inteiros positivos (+6) e o fator minimo cingiienta centésimos (0,50) aquelas cuja soma resultar

inferior ou igual a seis inteiros negativos (-6) . (Grifei)

Assim, o referido Seguro passou a ser composto pela multiplicagdo do Fator de Acidente
Previdenciario - FAP (instituido pela publicagdo da Portaria Interministerial 254/2009, do Mistério da
Previdéncia Social) versus o Risco de Acidente de Trabalho — RAT delimitado pelo Decreto 6.957/09.

Desta forma, a Administragdo Publica ndo pode eivar-se de aplicar as determinagdes legais,

sob pena de ferir o Principio da Legalidade. A origem e o predominante sentido do Principio da
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Legalidade foram fundamentalmente polidos, na medida em que, através da certeza juridica propria do

Estado Democratico de Direito, cuidou-se de garantir a seguranga politico-juridica do cidadao.

O principio da legalidade ¢ a expressao maior do Estado Democratico de Direito, a garantia

vital de que a sociedade ndo esta presa as vontades particulares, pessoais, daquele que governa.

Portanto, esta Empresa Publica jamais podera dispensar a aplicabilidade do Decreto 3048/99
juntamente ao Decreto 6.957/09, que estabelecem formas de equacionar o Seguro Acidente de

Trabalho.

Nesta linha, conforme demonstrado as fls. 2839 do processo n°134/2011, o FAP Original da
empresa Works, ajustado em 06/12/2010, abrange o valor de 0,8000. Este valor multiplicado pelo
RAT da atividade predominante da empresa, qual seja, locagdo de mao-de-obra temporaria, no valor
de 3,00%, conforme codigo 7820-5.00, extraido do Decreto n® 6.957/09, montaria o percentual de
2,40% para o Seguro Acidente de Trabalho.

Pelo acima explanado, percebe-se que ndo assiste razao a empresa Recorrente, vez que como
a aplicabilidade dos Decretos elencados se faz cogente, a empresa Works teve uma reducao de 0,60%
no Submodulo 4.1 supracitado. Os demais descontos referem-se aos percentuais de incidéncias do
referido Submodulo 4.1 sobre os demais itens que compdem a planilha de custo e formacgao de preco,
como por exemplo, as incidéncias do Submodulo 4.1 sobre o custo de reposicdo, aos quais somados,

montam o percentual de 81,54%.

Ressalta-se que a Administragdo Publica ndo poderia admitir a cotagdo de valores maiores
e/ou menores do que efetivamente sera pago a Previdéncia Social, sob pena da licitante incorrer em
jogo de planilha. Tal precaugdo é vastamente dirimida pela Corte de Contas ao orientar, por meio da

doutrina Licitagdes e Contratos — Orientagdes e Jurisprudéncias TCU, 4* ed. 2010, que:

“Independentemente do regime adotado, empreitada por pre¢o global ou unitario, é importante que a
Administragdo estabele¢a, o mais exato possivel, as quantidades dos itens licitados, a fim de evitar
distor¢oées no fornecimento de bens, na execu¢do de obras ou na prestacdo de servigos. Essas
distor¢oes podem culminar com acréscimos quantitativos além dos limites legais e levar ao

denominado “‘jogo de planilha”.
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Ainda de acordo com as Orientagdes da Corte de Contas, “é imprescindivel a verificacdo da

existéncia de subprecos ou sobreprecos, de modo a evitar possiveis distor¢oes dos precos unitarios ofertados.

Essa atuacdo podera evitar, na apresenta¢do de necessarios acréscimos contratuais, o chamado ‘jogo de

planilha”,

que invariavelmente leva a possiveis aditamentos ao contrato e superfaturamento do objeto

contratado”

Assim, podemos exemplificar a protecdo ao erario frente famigerado jogo de planilha por

meio da decisdo do Supremo Tribunal Federal em sede de Mandado de Seguranca n® 30349/DF, em

que a Ministra Relatora Carmen Lucia justifica a ado¢do de medidas para evitar o jogo de planilha e

assim atingir a contratacdo mais vantajosa para o ente publico:

“MANDADO DE SEGURANCA. PETROBRAS. OBRAS E SERVICOS. CONTRATACAO. GESTOR.
APLICACAO DE PROCEDIMENTO LICITATORIO SIMPLIFICADO. DECRETO N. 2.745/98.
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. APLICACAO DE MULTA. ALEGAGCAO DEESTRITO
CUMPRIMENTO DO DEVER LEGAL. ATO ATACADO. FUNDAMENTACAO DIVERSA.
AUSENCIA DE UTILIDADE NA IMPETRACAO. EXTINGAO DO MANDADO DE SEGURANGA

()

Constata-se, pois que as determinagoes deste Tribunal, além de terem apoio no principio da
eficiéncia estampado no art. 37 da Constitui¢cdo Federal e de estarem voltadas a garantia da sele¢do
da proposta mais vantajosa -o que, também por principio, é a finalidade de qualquer certame
licitatorio -foram feitas com o intuito de proteger os interesses da Petrobras, ja que os procedimentos
hoje adotados pela empresa, conforme demonstrado na auditoria realizada, sdo imprecisos, ddo
margem a eventual ocorréncia dos chamados jogos de planilhas em futuros aditivos contratuais e ndo

asseguram a contrata¢do mais vantajosa para a empresa (...)".

2) Do descumprimento da CCT do Estado do Tocantins

CCT.

a) Do vale- transporte

A recorrente alega que a recorrida ndo atendeu a Clausula Décima Primeira da referida

Diante de tal afirmativa, contestou a recorrida em suas contarrazdes, conforme

colaciona-se abaixo:
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“ Ndo se faz necessario um exame mais aprofundado, bastando um perfunctorio para verificar o
equivoco cometido pela Recorrente ao apontar a ocorréncia da irregularidade acima exposta, uma vez que a
mesma, ndo cuidou de moldar as disposi¢oes contidas na referida Convengdo Coletiva as normas/ exigéncias

constantes do Edital de Licita¢do em aprego.

Conforme se verifica do exame contido no Item 11.8.1 do Termo de Referéncia — anexo I do Edital
do presente certame licitatorio, a jornada de trabalho do pessoal empregado na execugdo dos servigos sera
exercida de segunda a sexta-feira, portanto, em cumprimento a referida exigéncia, de fato, somente podem ser
cotados a destinag¢do de 44 (quarenta e quatro) vales-transportes, uma vez que ndo havendo trabalho nos dias
de sabado, ndo ha a menor necessidade de cobrar da Contratante o pagamento de 52 (cingiienta e dois) vales-

transportes.

Tanto é verdade que consta expressamente da parte final do mencionado item 11.8.1 do Termo de

Referéncia - Anexo I do Edital de Convocagdo, o seguinte:

“11.8. Fornecer ao seu empregado, plano de saude com cobertura médica, ... e vale transporte,
considerando 22 (vinte e dois) dias uteis além de qualquer outro beneficio que se torne necessario ao bom e

1

completo desempenho de suas atividades, rigorosamente no prazo estipulado na legislacdo pertinente.’

Ora Sr. Pregoeiro, a proponente ndo pode cotar nos custos correspondentes a execu¢do dos
servigos, despesas que ndo tem que realizar, sendo certo que a mencionada Norma Convencional estipula o
limite de Vales Transportes até 52 (cingiienta e dois) por més, para o caso de jornadas que se estendem até aos
sabados e DSR's, inclusive, como forma de coibir excesso de jornada, com como a utilizagdo do referido

beneficio para o pagamento de compensagoes salariais ou outros artificios.

Destarte, ndo existe qualquer infracdo ao contido na referida CCT pelo fato da Recorrida ter
cotado apenas e tio somente quantidade de Vales Transporte correspondentes aqueles que efetivamente serdo
utilizados pelos trabalhadores para o cumprimento das exigéncias contidas no Contrato a ser firmado, uma

vez que ndo é licito que a proponente cobre aquilo que ndo ird pagar.’(Grifo nosso)

Nesta linha, corrobora a Administragdo o entendimento emanado pela ora recorrida, a
CCT em questdo estipula limite de até 52 vales-transporte, e ndo a obrigatoriedade de fornecimento

deste numero.

Ratifica ainda a administragdo a compreensdo dada pela recorrida quando interpreta o
instrumento convocatorio, no que tange a jornada de trabalho, se s3o previstos 22 dois dias

trabalhados no més, entdo devem ser fornecidos vales-transportes para apenas estes dias. E admira-se



“VALEC: Desenvolvimento Sustentdvel do Brasil”

VALEC

ainda a Administra¢do quando da observancia ao possivel e descabida cobranga indevida de beneficios

ndo fornecidos, o que seria sobremaneira lesiva aos cofres publicos.

Desta forma, pelos motivos claramente expostos, conforme ja mencionado em item
anterior, ndo assiste razdo a empresa recorrente quando afirma que a recorrida ndo atendeu as

exigéncias previstas na CCT, sendo medida descabivel a desclassificagdo da recorrida por tal fato.

b) Da cotacio erronea da Contribuicio Confederativa Patronal

Sabe-se que no Titulo II da Constituigdo Federal — "Dos direitos e garantias
fundamentais", em seu primeiro capitulo, que trata dos direitos e deveres individuais e coletivos, o
Constituinte de 88 determinou, expressamente, a plena liberdade de associagdo, independente de
autorizagoes dos entes publicos. Esta determinacdo esta em total acordo com o principio fundamental
do Estado Democratico de Direito inscrito no inciso V do artigo 1° da Lei Maior, respeitando a

referida liberdade da sociedade pluralista.

O associativismo é previsto no inciso XVII do 5° artigo constitucional de uma forma

plena quando o mesmo tiver licitos objetivos ¢ ndo guardar carater paramilitar, expressamente vedado.

E assim que a regra constitucional assegura a sociedade pluralista protegdo contra
possiveis ilicitas arbitrariedades de alguns, porquanto tais comportamentos tendem a ser lesivos aos
interesses ¢ direitos de outras pessoas; isso porque, apesar de sua autonomia, a associagdo nao atua

num mundo isolado, a parte do resto da sociedade.

As previsdes constitucionais pretendem amparar a vida em comunidade de situagdes
demonstrativas do desrespeito as diferencas, a contar das opinides, que existem entre os membros da
sociedade que preza o ambiente democratico, o qual leva em consideracdo a certeza inexoravel de que

o exercicio de toda liberdade tem seus limites.

Assim, toda existéncia ¢ manifestacdo da associagdo esta adstrita apenas a vontade

coletiva de seus associados, mantendo o ente publico afastado de intromissdes governamentais.

A protecdo aos direitos individuais de livre escolha e associacdo da pessoa humana, foi

feita no inciso XX do artigo 5° da Constituicdo Federal. Esta norma fornece as garantias, a pessoa ¢ ao
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associado, de respeito a sua liberdade individual prevendo que "ninguém podera ser compelido a

associar-se ou a permanecer associado”.

Assim, conforme depreende-se da analise dos Documentos de Habilitagdo apresentados
pela empresa Works, a mesma esta filiada, somente, nos Estados de S3o Paulo (que ndo havera
execugao contratual) e no Distrito Federal. Pelo ja delineado acima, percebe-se que a licitante somente
ird adimplir com as Contribuigdes Confederativas, caso a empresa ¢ os trabalhadores se associem ao
Sindicato dos Trabalhadores em empresas de Asseio, Conservacdo Ambiental e Publica do Estado do
Tocantins e Sindicato das Empresas de Asseio, Conservagao Limpeza Urbana e Terceirizacdo de mao-

de-obra do Estado de Goias, respectivamente.

Ressalta-se que tal critério de julgamento foi adotado a todas as proponentes, tendo em
vista o principio da igualdade, pelo motivo que do exame dos Relatérios de Julgamento percebe-se que
nenhuma licitante foi desclassificada pela n3o cotagdo das Contribui¢des Assistenciais e

Confederativas Patronais.

A exemplo da obrigatoriedade de pagamentos das contribui¢des assistenciais e
confederativas patronais somente por aquela empresa devidamente filiada, vale citar o julgado no

Agravo de Instrumento no Recurso de Revista - 1415-53.2010.5.09.0014:

“4GRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. SUMARISSIMO.
CONTRIBUICAO ASSISTENCIAL A SINDICATO. COMPULSORIEDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DECISAO DENEGATORIA DE SEGUIMENTO DO
RECURSO DE REVISTA. MANUTENCAO. Segundo a jurisprudéncia atual dominante, a
liberdade de associacdo constitucionalmente assegurada impede a imposicdo de contribuicdo

assistencial a empregado e empregadores ndo associados em favor dos respectivos sindicatos,

sob pena de violac¢do do aludido preceito constitucional. Aplica¢do do Precedente Normativo
119/SDC/TST e da Sumula 666/STF. Ressalva do entendimento deste Relator quanto a validade
do direito de oposi¢do eficaz. Assim, ndo ha como assegurar o processamento do recurso de
revista, uma vez que o agravo de instrumento interposto ndo desconstitui os fundamentos da
decisdo denegatoria, que subsiste por seus proprios fundamentos. Agravo de instrumento

desprovido.”

Ainda sobre tema, cumpre destacar que de igual sorte ndo prospera as alegagoes de que o

futuro contratado devera pagar a contribuicdo confederativa por trabalhador. Isto porque, como ¢é

10
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sabido, inexiste obrigatoriedade de pagamento de contribui¢des sindicas por parte de trabalhadores

ndo sindicalizados, conforme precedente Normativo 119/SDC/TST, de seguinte teor

CONTRIBUICOES SINDICAIS - INOBSERVANCIA DE PRECEITOS CONSTITUCIONAIS. A
Constituicdo da Republica, em seus arts. 5°, XX e 8, V, assegura o direito de livre associa¢do e

sindicalizacdo. E_ofensiva_a_essa_modalidade de liberdade cliusula constante de acordo,

convencdo coletiva ou sentenca normativa estabelecendo contribuicdo em favor de entidade

sindical a titulo de taxa para custeio do sistema confederativo, assistencial, revigoramento ou

fortalecimento _sindical e outras da mesma _espécie, obrigando trabalhadores ndo

sindicalizados. Sendo nulas as estipulagoes que inobservem tal restri¢do, tornam-se passiveis
de devolugdo os valores irregularmente descontados-.

Impende registrar que o ordenamento juridico trabalhista brasileiro distingue quatro espécies
de contribui¢ées dos obreiros para sua respectiva entidade sindical. Sdo elas: a) contribui¢do
sindical; b) contribui¢do confederativa; c) contribui¢do assistencial; e d) mensalidade do
associado do sindicato.

A contribuicdo sindical, prevista nos arts. 578 a 610 da CLT, trata de receita recolhida uma
unica vez, anualmente, em favor do sistema sindical e derivada de lei, incidindo também sobre
os trabalhadores nao sindicalizados, ou seja, a receita tem indisfar¢avel matiz parafiscal.
Quanto a contribui¢do confederativa, esta também tem base constitucional no art. 8°, IV, da CF
e se destina ao custeio do sistema confederativo da representa¢do sindical do trabalhador, isto
¢, financiamento da cupula do sistema. E, nos termos do PN 119/SDC/TST, somente é devida

pelos trabalhadores sindicalizados (cardter facultativo).

Por sua vez, a contribui¢do assistencial (CLT, art. 513, -e-) diz respeito, regra geral, a
recolhimento aprovado por convengdo ou acordo coletivo, normalmente para desconto em folha
de pagamento em uma ou mais parcelas ao longo do ano. E apenas é obrigatoria a cobran¢a

para os trabalhadores sindicalizados, consoante o PN 119/SDC/TST (cardater facultativo).

Cumpre ressaltar, ainda, que o aludido principio da livre associagdo, cujo

corolario ¢ a liberdade de contribuir para a entidade sindical correspondente, constitui canone

do Direito Internacional do Trabalho, conforme Convengao 87 da Organizacao Internacional

do Trabalho - OIT, art. 2° -, ao dispor que:

“(...)os trabalhadores e os empregadores, sem nenhuma distingdo e sem autoriza¢do prévia, tém
o direito de constituir as organizac¢oes que estimem convenientes, assim como o de filiar-se a

estas organizacoes, com a unica condi¢do de observar os estatutos das mesmasy(...) "

11



“VALEC: Desenvolvimento Sustentdvel do Brasil”

VALEC

Dessa forma, a imposicdo das contribui¢des assistenciais a empregados nao
associados representa ofensa ao principio constitucional da liberdade de associagdo sindical,
inscrito nos arts. 8°, V, e 5° XX, da CF, respectivamente - conforme jurisprudéncia dos

Tribunais Superiores, ndo merecendo prosperar, de tal modo a alegag¢do da recorrente quanto a

matéria.

Pelo exposto, infere-se que os argumentos trazidos pelo Recorrente em sua peca

recursal, submetidos ao crivo deste Pregoeiro, mostraram-se insuficientes para retificar a

decisao anteriormente prolatada, na forma como acima demonstrado.

V — Da Decisao

Como resultado do reexame procedido, NEGA PROVIMENTO ao Recurso
Administrativo interposto pela INVAPE INSTITUTO VARGAS DE PESQUISAS E SERVICOS
LTDA, conforme acima descrito, mantendo a classificagio da empresa WORKS, pelos fatos e
fundamentos delineados na presente pega decisoria. Conseqiientemente, remete os autos para a

autoridade superior, em cumprimento ao disposto no art. 109, § 4° do art. 109 da Lei 8.666/93.

Brasilia, 14 de dezembro de 2011.

AUGUSTO CEZAR ALVES DE PINHO

Pregoeiro
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