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RELATORIO DE ANALISE DAS PROPOSTAS TECNICAS
EDITAL N° 019/2010

1. OBJETO
Contratacdo de empresa especializada para elaborar os estudos de viabilidade técnica,
econdmica e ambiental (EVTEA) da EF-151 — Ferrovia Norte Sul, Trecho: Acailandia/MA —
Belém/PA.
2. LICITANTES %Q
Foram analisadas as propostas técnicas apresentadasdﬁgé seguintes licitantes, todas
devidamente habilitadas na 12 Fase da Licitacao. &O

» ASTEP ENGENHARIA LTDA. @,

» ATP ENGENHARIA LTD%@O

> CONSORCIO D@ ST-ETEL composto pelas empresas Dynatest
Engenharia L el estudos Técnicos Ltda.

> CONSOR@Q EVTEA EF-151-2 composto pelas empresas Lenc Laboratorio
aria e Consultoria Ltda., MK Engenharia e Arquitetura Ltda. e
oga-Rovers e Associados Engenharla Ltda.

QONSORCIO OIKOS-TRANSPLAN-COSEGV composto pelas empresas Oikos
Pesquisa Aplicada Ltda., Transplan Planejamento e Projetos S.A. e Cosegv

ECOPLAN ENGENHARIA LTDA.
STE SERVICOS TECNICOS DE ENGENHARIA S.A.

VEGA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.

vV Vv VY V

VIACAD ENGENHARIA E INFORMATICA LTDA.

3. EXAME DAS PROPOSTAS TECNICAS

Para o exame das propostas técnicas foram considerados os termos estipulados no edital,
em especial o item 6.3, bem como nos Anexos | e Il.

O exame do conteudo das propostas, observado o disposto acima, conduziu ao resultado
discriminado, em anexo, no Relatério de Analise das Propostas Técnicas e nas Planilhas de
Pontuacao das Propostas Técnicas.

Pela andlise realizada e exame efetuado, a Comissdao Permanente de Licitacbes decide que
o resultado do julgamento das propostas técnicas, relativas ao Edital de Concorréncia
N°® 019/2010 é o apresentado na tabela seguinte:
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EMPRESA LICITANTE NOTA - NPT
VEGA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA. 94,50
CONSORCIO OIKOS-TRANSPLAN-CONSEGV 93,00
STE SERVICOS TECNICOS DE ENGENHARIA LTDA. 93,00
CONSORCIO EVTEA EF-151-2 92,75
ECOPLAN ENGENHARIA LTDA. 92,50
ASTEP ENGENHARIA LTDA oy, 90,25
ATP ENGENHARIA LTDA. Dg;a' 89,00
CONSORCIO DYNATEST-ETEL o) 80,25
VIAGAD ENGENHARIA E INFORMATICA LTRAYN, ™~ 34,75

(*) A empresa foi desclassificada por nao atender a¢69m¥.3 do Edital e ao item 1.0 do Anexo Il

QO

4. CRITERIOS DE ANALISE 6,0
. . N
4.1 Iltens Analisados %&Q

Foram analisados os ite lano de Trabalho, Equipe Técnica e Experiéncia Técnico-
profissional da Propo@gt :

4.2 Plano de&ﬁo

Quanto @'&LANO DE TRABALHO foi avaliada a abordagem feita sobre os seguintes
aspectos:

Método de Trabalho — onde deveriam ser expostas as formas de abordagem, a selegao
dos métodos de trabalho, as normas e os procedimentos e a serem seguidos e a forma de
controle e de apresentacdo dos servigcos e produtos almejados pelo objeto. Deveria ainda
apresentar a sistematica com que se propde a executar 0S Servicos com processos
tecnologicos e cientificos, caracterizando desta maneira a atuagdo, criatividade e
desempenho da Licitante;

Fluxograma de Atividades — onde a licitante deveria expor de forma grafica como pretende
equacionar as interfaces entre as varias atividades envolvidas na consecuc¢ao do objeto;

Estrutura Organizacional — onde deveria constar:

o sistema a ser adotado pela licitante para realizacao de seus servicgos;

o controle de qualidade, comprovado através de certificacao 1ISO-9001, no prazo de
validade;

0 organograma da equipe a ser alocada para realizagao dos servicos;

a descricao das atribuicoes e das responsabilidades das diversas areas;

o cronograma fisico e o de permanéncia do pessoal, contemplando as diversas
macro atividades do organograma, as categorias utilizadas e as horas alocadas por
técnico.

YVVV VYV

Critérios de Pontuacao

Na atribuicdo de notas relativas ao Plano de Trabalho serdo observados os conceitos



“VALEC: Desenvolvimento Sustentavel do Brasil” 6;‘\

VALEC

Qualidade Total

expostos no quadro inserido adiante. Nele, para enquadramento nos niveis de classificagao,
as propostas deverao ser analisadas, tendo-se em conta os seguintes aspectos:

» Correcgao e precisdo da abordagem dos temas
» Grau (profundidade) de abordagem e dominio dos temas abordados
» Coeréncia do item e de sua integragdo com o restante da proposta
» Clareza da exposicao
> Objetividade do texto
» Inovacao
» Controle de qualidade dos servigos
» Qualidade da apresentacao
R
CONCEITOS
ORDE | ITENS E SUB-ITENS DE e
M JULGAMENTO ?E?(izllj:r?t:/ Bom Regular | Insuficiente ou nao
_ abordado
1.2 Plano de Trabalho
1.2.1 | Método 10 ~ ¥ 75 5 2,5 0
2.2 | Fluxograma AN 3,75 25 1,25 0
.2.3 | Estrutura organizacional NS 11,25 7,5 3,75 0
1.2.3.1 | Sistema a utilizar PR A SE] 2,25 1,5 0,75 0
1.2.3.2 | Controle de qualidade . &% 3 - - - 0
1.2.3.3 | Organograma N O 3 2,25 1,5 0,75 0
1.2.3.4 | Atribuicoes e atividadés > 3 2,25 1,5 0,75 0
1.2.35 | Cronogramas 5\, ~ 3 2,25 1,5 0,75 0
TOTAL MAXIMO | 30 pontos |

o ¥
A cIassi@ﬁ}%ra cada quesito de cada proposta devera foi feita segundo os seguintes
conceito

Nao abordado/ Erroneamente Abordado — O texto ndo aborda o tema indicado; o texto e
as informacgdes nao correspondem ao objeto da proposta; texto e informagdes contraditérios,
erros graves na abordagem dos temas.

Insuficiente — Texto e informagdes incompletas; topicos do problema / objeto nao abordado;
conjunto de informacdes insuficientes para compreensao completa do tema abordado.

Regular — Texto com informagbes minimas para compreensdao do tema abordado;
abrangéncia restrita de abordagem comparativamente aos demais licitantes; pouca
objetividade e clareza.

Bom — Texto com informagdes completas sobre o tema, coerente, claro e objetivo;

Adequado/Excelente — Texto com informacdes completas sobre o tema, coerente, claro,
objetivo e inovador; excelente padrao de apresentagao pela clareza e dominio dos temas.

No caso do item de Controle de Qualidade, sera atribuido o total de pontos previstos 3 (irés)
ao proponente que apresentar certificacdo 1ISO 9001 dentro do prazo de validade. No caso
de consércios, pelo menos a empresa lider devera apresentar este certificado. A nao
apresentacgao do certificado conforme especificado resultara em nota zero no item.

4.3 Equipe Técnica

Quanto & EQUIPE TECNICA foram considerados os tépicos abordados a seguir:
A relacdo dos técnicos deveria conter todos os técnicos de nivel superior exigidos no
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presente edital, indicando a fung&o correspondente.

Para os profissionais Coordenador Geral e Chefe de Equipe de Meio Ambiente deveria ser
comprovado o Registro no Cadastro Técnico Federal de Instrumentos de Defesa Ambiental
do IBAMA. A auséncia desta comprovagao implicaria na eliminagcdo do técnico indicado
quando da andlise da equipe técnica proposta.

Os técnicos de nivel superior a serem pontuados deveriam ser todos nomeados e, sob pena
de desclassificagao, foi obrigatéria a apresentacao dos quadros de Identificacdo e Formagéao
Profissional de Técnico, em conformidade com o modelo estabelecido no edital.

Critérios de Pontuacao %%O

Na atribuicdo das notas para a equipe técnica principal@e™hivel superior foi observada a
distribuicdo do quadro abaixo, obrigando-se a pr te, sob pena de desclassificacao,
apresentar técnicos distintos para as fungdes de rdenador Geral e Chefes de Equipe de
Estudos Socioecondmicos (Meio Antrépico); dé_Estudos do Meio Fisico e Chefe de Equipe
do Meio Bidtico, ndo permitindo a acumul& e funcdes, com a excecao da de técnico da
equipe correspondente. é

QO

FUNGAO NIVEL TOT(ﬁ'amoAg'Mo
Coordenador Geral‘q;\ » PO 16
Chefe de Equipg tMeio Ambiente P1 8
Chefed ‘@studos Econdémicos P1 8
Chefe i,sge Estudos de Engenharia P1 8
| TOTAL MAXIMO 40

Na avaliagado da equipe técnica de nivel superior, para a atribuicao das notas estabelecidas,
foi consideradas a experiéncia profissional de cada técnico e o tempo de formado,
observado o seguinte:

a) Coordenador Geral (16 pontos)

» Formacdo Académica (Engenheiro Civil): Valor Maximo = 2,0 (dois) pontos,
calculados a partir do tempo minimo de formado de 20 (vinte) anos, que
correspondera a 1,0 (um) ponto, somando 0,2 (zero virgula dois) pontos por ano
adicional até o limite de 1,0 (um) ponto;

= Experiéncia na Funcgdo: Valor Maximo = 14,0 (quatorze) pontos, conforme Quadro
abaixo. A experiéncia foi comprovada por atestados averbados pelo conselho
profissional competente.

Quando nao atendidas as quantidades minimas por tipo de servico, como esta estabelecido
no quadro a seguir, atribuiu-se nota zero ao técnico oferecido na proposta por ndao atender a
experiéncia minima exigida para a fungao.
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QUANTIDADE DE ATESTADOS A
TIPO DE ATESTADO FUNCAO SEREM PONTUADOS OIS

7 z ATESTADO
MINIMA MAXIMA

Funcéo de coordenagéo geral
para elaboragao de projetos
de engenharia, envolvendo
elaboracao de estudos
econdmicos e estudos
ambientais.

Coordenador Geral 1 1 7

Funcéo de responsavel
técnico ou coordenagao geral
para elaboracao de projetos Responsavel Técnico ou 1 1 35
de engenharia ferroviéria, Coordenador Geral O ’
envolvendo estudos de %

. (=
tracado )

Funcéo de responsavel
técnico ou coordenagao geral

para elaboragao de projetos Responsavel Tecnico ou Q&' 1 3,5

: Coordenador Geral
de engenharia de
infraestrutura de transportes. 9

Fator de Permanéncia: Foi con& do o fator de reducao para o critério de permanéncia,
através da adicao:

» Se o profissi er vmculo com a empresa ha mais de um (1) ano: aplicar
multiplicado &a1 0 (um);

> Seop naI tiver vmculo com a empresa ha menos de um (1) ano: aplicar
multi ké?)r igual a 0,90 (zero V|rgula nove);

> n rofissional compor a equipe para compromisso futuro: aplicar multiplicador
igeel a 0,80 (zero virgula oito).

b) Chefes de Equipe

Foi distribuido um valor de, no maximo, 8 (oito) pontos para cada um dos profissionais até o
limite de 24 (vinte e quatro) pontos para a equipe de chefia.

b.1) Chefe de Equipe dos Estudos Socio-econémicos (Demanda, Viabilidade) — Formagao:
Economista ou Engenheiro

b.2) Chefe de Equipe de Meio Ambiente (Inser¢do Ambiental) — Formacao: Eng®s Civil,
Agrénomo, Florestal ou Ambiental ou Geologo ou Bidlogo

b.3) Chefe de Equipe de Engenharia — Formacao: Eng® Civil.

Formacao Académica: Valor Maximo = 1,0 (um) ponto para cada funcado, contados:
tempo minimo de formado de 10 (dez) anos correspondera a 0,5 (zero virgula cinco)
pontos e 0,1 (zero virgula um) pontos por ano adicional até o limite de 1,0 (hum)
ponto;

Experiéncia na Funcao: Valor Maximo = 7,0 (sete) pontos, conforme Quadro abaixo.
A experiéncia foi comprovada por atestados averbados pelo conselho profissional
competente.

Quando nao atendidas as quantidades minimas por tipo de servigo como esta estabelecido
no quadro a seguir, atribuiu-se a nota zero ao técnico oferecido na proposta por ndo atender
a experiéncia minima exigida para a fungéao.
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QUANTIDADE DE ATESTADOS PONTOS/
CARGO TIPO DE ATESTADO FUNCAO A SEREM PONTUADOS ATESTADO
MINIMA MAXIMA
Fungdo de Responsavel
ou coordenagao pela
; elaboragao e analise
EChSefe'de Equlpe' de econdmica e/ou financeira Economista Sénior 01 02 3,5
- ©0CI0-eCoNOMICOS | g estudos de viabilidade
na area de infra-estrutura
de transportes.
Fungéo de responsavel
técnico ou coordenagdo
; geral para elaboragédo de Especialista Sénior
Chlslfe. di Eg_wp;a de | E/A/RIMA, ou PGA ou P 01 %O 02 35
€0 Ambiente PBA de empreendimentos %

de infraestrutura de 6
transportes. C )
Func&o de responsavel ] ] o O'
técnico ou engenheiro de Engenheiro Sénior, 4»

Chefe de Equipe de campo/residente na

E hari execugao para elaboragéo Campo 01 02 3,5
ngennaria de projetos de engenharia O
de infraestrutura de 0
transportes. AN
./

Fator de Permanéncia: Foi consi 0 o fator de redugédo para o critério de permanéncia,
através da multiplicacao: %x

> Se o profissiopal r vinculo com a empresa ha mais de um (1) ano: aplicar
multiplicador igé%l a1,0 (um);

> Se o-%@slonal tiver vinculo com a empresa ha menos de um (1) ano: aplicar
r@@h or igual a 0,90 (Zero virgula nove);

» Se o profissional compor a equipe para compromisso futuro: aplicar multiplicador
igual a 0,80 (Zero virgula oito).

Observacoes Gerais, aplicaveis as alineas "a” e “b"

Tempo de Formado: quando o profissional ndo tiver o tempo de formado exigido neste Edital
sera descontado 0,5 (meio) ponto por ano a menor, até o limite de zerar a pontuagéao
correspondente, desconsiderando-se 0s possiveis pontos por ano adicional.

c) Membros de Equipes

Os membros de equipes, niveis funcionais P3 e P4, ndo serdo analisados para efeito de
pontuacgao, obrigando-se o proponente no restante ao estipulado no presente edital.

4.4 Experiéncia Técnico-profissional da Proponente

Quanto & EXPERIENCIA TECNICO-PROFISSIONAL DA PROPONENTE adotou-se o
seguinte critério:

Critérios de Pontuacao

Foi atribuida pontuagdo de no maximo 25 (vinte e cinco) pontos, as empresas que
comprovarem sua experiéncia através de certidao(6es) e/ou atestado(s) expedido(s) por
pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado, devidamente averbados pelo CREA;

O tempo de existéncia da empresa deveria ser certificado pelo registro inicial da empresa no
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Conselho Regional de Engenharia - CREA.

O tempo de atividade da proponente foi calculado em multiplos inteiros de 5 anos,
desprezando as fracdes e conseqlientemente, qualquer outro tipo de aproximacao.

O total de pontos relacionados a experiéncia da proponente foi obtida pela soma de pontos
de acordo com o quadro abaixo:

EXPERIENCIA DO PROPONENTE
j ] ) N2 MAXIMO DE
DESCRICAO DO CRITERIO PONTUACAO PONTOS POR
- CRITERIO
Tipo A - Estudo de Viabilidade Técnico-Econdmica — 6 >~
EVTE e/ou Estudo de Viabilidade Técnico-Econémica Gdb 10
e Ambiental - EVTEA para projetos de infra-estrutura O
de transporte. &
Tipo B - Projeto de Engenharia Ferroviaria 0 > v 7
contemplando Estudos de Tragado. -
Tipo C - Elaboragéo de Estudo e Relatério
Impacto Ambiental — EIA/RIMA para prgj de infra-
estrutura de transporte; e/ou Elabor? e Plano 4 8
Béasico Ambiental — PBA para pr%ézlp de infra-
estrutura de transporte. b»
) 1 (um) ponto para
Tempo de Atividad.e% ponente cada 4 anos 5
N\ completos
TOTAL MAXIMO DE PONTOS 30

O

A pontuacdo maxima poderia ser atingida com a soma de qualquer combinagao de pontos
para cada critério estabelecido no quadro acima

Para as comprovagdes foram exigidas dos licitantes a apresentagao apenas de certidoes e
atestados pertinentes, evitando a inclusdo de documentos supérfluos ou dispensaveis.

Os atestados ou certidoes deveriam ser fornecidos pelos respectivos proprietarios dos
servicos e deveriam estar averbados pelo conselho profissional competente a que a
empresa pertencer.

No caso de consorcio, o tempo de atividade da proponente deveria se referir ao tempo de
atividade da empresa lider nomeada pelo consércio.

4.5 Nota Final da Proposta Técnica

A nota final da Proposta Técnica (NPT) foi o0 somatério resultante das notas atribuidas aos
itens:

» Plano de Trabalho.
» Equipe Técnica de Nivel Superior
> Experiéncia Técnico-Profissional do Proponente.

Na andlise da Proposta Técnica serdo considerados, além de sua parte descritiva e
proposicdes técnicas, o correto preenchimento dos quadros e modelos que a integram. O
nao preenchimento pela licitante de qualquer campo indicado em qualquer quadro ou
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modelo, conduzira a reducao substancial de sua nota e, até mesmo, a desclassificacao de
sua Proposta Técnica.

5. RELATORIOS E PLANILHAS
Seguem os relatério e planilhas referentes a cada empresa participante do certame.
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RELATORIO DE ANALISE

Proponente: ASTEP ENGENHARIA LTDA.
1. PLANO DE TRABALHO
Método de Trabalho.

Foi considerado Insuficiente, pois apresentou informagdes incompletas sobre o tema, com
tépicos e objetos ndo abordados, resultando em um conjunto ded)nformagées insuficientes
para compreensdo completa do tema abordado. %%

Q

Foi considerado Adequado/Excelente, pois ap%n u informacdes completas sobre o
tema, coerentes, claras, objetivas e inovadoras@) excelente padrao de apresentacao pela
clareza e dominio dos temas.

Fluxograma de Atividades.

Estrutura Organizacional - Sistemq@lllizar.

Foi considerado Regular, poi;?@%ntou informacdes minimas para compreensao do tema
abordado, com abrangérgid festrita comparativamente aos demais licitantes, pouca
objetividade e clareza.

‘%’nal -C

Estrutura Organi ontrole de Qualidade (Certificacao ISO 9001).

Apresen@‘&}e ificagao exigida.
Estrutura Organizacional - Organograma.

Foi considerado Adequado/Excelente, pois apresentou informacées completas sobre o
tema, coerentes, claras, objetivas e inovadoras, com excelente padrao de apresentagéo pela
clareza e dominio dos temas.

Estrutura Organizacional - Atribuicoes e Atividades.

Foi considerado Bom, pois apresentou texto e informagdes completas sobre o tema,
coerentes, claros e objetivos.

Estrutura Organizacional - Cronogramas.

Foi considerado Adequado/Excelente, pois apresentou informacbes completas sobre o
tema, coerentes, claras, objetivas e inovadoras, com excelente padrao de apresentagéo pela
clareza e dominio dos temas.
2. CAPACIDADE DA EQUIPE TECNICA
« COORDENADOR DO CONTRATO

- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.

- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os pontos maximos.

- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0.
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. CHEFE DA EQUIPE DE ESTUDOS SOCIO-ECONOMICOS
- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.
- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os pontos maximos.
- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0.
- CHEFE DA EQUIPE DE MEIO AMBIENTE
- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.
- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os pontos maximos.
- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0. %)
- CHEFE DA EQUIPE DE ENGENHARIA e%c"
- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontoggdximos.
- Experiéncia Profissional: atendido — obteve% ontos maximos.
- Fator de Permanéncia: atendido — fat%Q.
N , O
3. EXPERIENCIA TECNICO-P. SSIONAL DA PROPONENTE

+ Atestado Tipo A - Estudo @\ iabilidade Teécnico-Econémica - EVTE e/ou Estudo de
Viabilidade Técnico Ec “ﬁkza e Ambiental - EVTEA para projetos ferroviarios ou
rodoviarios: atendido teve os pontos maximos.

b
* Atestado T@' - Projeto de Engenharia Ferroviaria contemplando Estudos de Tragado:
atendid 0S pontos maximos.

+ Atestados Tipo C - Elaboracao de Estudos e Relatérios de Impacto Ambiental - EIA/RIMA
para projetos de infraestrutura de transportes e/ou Elaboracao de Plano Basico Ambiental -
PBA para projetos de infraestrutura de transportes: atendido — obteve os pontos maximos.

* Tempo de Atividade da Proponente: atendido — obteve os pontos maximos.

10
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Proponente: ASTEP ENGENHARIA LTDA.

Gb

Qualidade Total

NOTAS ATRIBUIDAS

ITENS Nao N
Abordado Insuficiente Regular Bom Adequado
1. PLANO DE TRABALHO
1.2.1 - Método de Trabalho. 2,50
1.2.2 - Fluxograma de Atividades. 5,00
1.2.3.1 - Estrutura Organizacional - Sistema a Utilizar. 0,50
1.2.3.2 - Estrutura Organizacional - Cert. 1ISO 9001. o 3,00
1.2.3.3 - Estrutura Organizacional - Organograma. (s @' 3,00
1.2.3.4 - Estrutura Organizacional - Atrib. e Atividades. » (‘}“" 2,25
1.2.3.5 - Estrutura Organizacional - Cronogramas. Q’\v 3,00
Nota do Plano de Trabalho: Q b 20,25
/N
2. CAPACIRAP{ D yEQUIPE TECNICA
- Coordenador Geral -~ QV
- Tempo de formacgéo o ' 2,00
- Experiéncia na Funcéo - 1° Ate a;V 7,00
- Experiéncia na Fungéo - 28 A 5%ﬁo 3,50
- Experiéncia na Funcag - 3Y Atestado 3,50
- Fator de Permanén: 1,00
- Chefe de Equipe de E§\d®s Soécio-Economicos
- Tempo de fokatao 1,00
- ExperidgBia’hd Fungo - 12 Atestado 3,50
- Exp&iéﬁcia na Fungéo - 2° Atestado 3,50
- Fator de Permanéncia 1,00
- Chefe de Equipe de Meio Ambiente
- Tempo de formacgéo 1,00
- Experiéncia na Funcéo - 1° Atestado 3,50
- Experiéncia na Funcgéo - 2° Atestado 3,50
- Fator de Permanéncia 1,00
- Chefe de Equipe de Engenharia
- Tempo de formacgéao 1,00
- Experiéncia na Fungéo - 12 Atestado 3,50
- Experiéncia na Funcéo - 2° Atestado 3,50
- Fator de Permanéncia 1,00
Nota da Capacidade da Equipe Técnica: 40,00
3. EXPERIENCIA TECNICO-PROFISSIONAL DA PROPONENTE
- Atestado Tipo A 10,00
- Atestado Tipo B 7,00
- Atestado Tipo C (12 Atestado) 4,00
- Atestado Tipo C (2° Atestado) 4,00
- Tempo de Atividade da Proponente 5,00
Nota da Experiéncia da Proponente: 30,00
NOTA FINAL DA PROPOSTA TECNICA: 90,25

11




“VALEC: Desenvolvimento Sustentavel do Brasil”

‘!_

Qualidade Total

VALEC

RELATORIO DE ANALISE

Proponente: ATP ENGENHARIA LTDA.
1. PLANO DE TRABALHO
Método de Trabalho.

Foi considerado Bom, pois apresentou texto e informacbes completas sobre o tema,
coerentes, claros e objetivos.

Q
Fluxograma de Atividades. 665%

tema, coerentes, claras, objetivas e inovadoras, ¢ celente padrdo de apresentacéo pela

Foi considerado Adequado/Excelente, pois ap& @ ihformacdes completas sobre o
clareza e dominio dos temas.

Estrutura Organizacional - Sistema a&@jzar.

Foi considerado Insuficiente, p01 sentou informagdes incompletas sobre o tema, com
tépicos e objetos nao abord esultando em um conjunto de informacdes insuficientes
para compreensao compl ema abordado.

Estrutura Organlza(@al - Controle de Qualidade (Certificacao ISO 9001).
Nao apresent&@éertlflcagao exigida.
Estrutu rganlzaCIonaI - Organograma.

Foi considerado Bom, pois apresentou texto e informacbes completas sobre o tema,
coerentes, claros e objetivos.

Estrutura Organizacional - Atribuicoes e Atividades.

Foi considerado Adequado/Excelente, pois apresentou informagdes completas sobre o
tema, coerentes, claras, objetivas e inovadoras, com excelente padrao de apresentacao pela
clareza e dominio dos temas.

Estrutura Organizacional - Cronogramas.

Foi considerado Regular, pois apresentou informacdes minimas para compreensao do tema
abordado, com abrangéncia restrita comparativamente aos demais licitantes, pouca
objetividade e clareza.
2. CAPACIDADE DA EQUIPE TECNICA
« COORDENADOR DO CONTRATO

- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.

- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os pontos maximos.

- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0.
. CHEFE DA EQUIPE DE ESTUDOS SOCIO-ECONOMICOS

- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.
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VALEC

Qualidade Total

- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os pontos maximos.
- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0.
« CHEFE DA EQUIPE DE MEIO AMBIENTE
- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.
- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os pontos maximos.
- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0.
« CHEFE DA EQUIPE DE ENGENHARIA
- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maxim QD
- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os ponto®%& fmos.
- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0. &OO
Q
3. EXPERIENCIA TECNICO-PROFISSI DA PROPONENTE

« Atestado Tipo A - Estudo de Viabiljg@e Técnico-Econémica - EVTE e/ou Estudo de
Viabilidade Técnico Econbmica e iental - EVTEA para projetos ferroviarios ou

rodoviarios: atendido — obteve os\ § maximos.
* Atestado Tipo B - N de Engenharia Ferroviaria contemplando Estudos de Tragado:
atendido — obteve%‘@ 0S MAaximos.

* Atest }p C - Elaboragao de Estudos e Relatérios de Impacto Ambiental - EIA/RIMA
para profetos de infraestrutura de transportes e/ou Elaboragéo de Plano Basico Ambiental -
PBA para projetos de infraestrutura de transportes: atendido — obteve os pontos maximos.

» Tempo de Atividade da Proponente: comprovou 18 anos de tempo de atividade, fazendo
jus a 4 pontos.
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VALEC

PLANILHA DE PONTUACAO

Proponente: ATP ENGENHARIA LTDA.

Gb

Qualidade Total

NOTAS ATRIBUIDAS

ITENS Nao N
Abordado Insuficiente Regular Bom Adequado
1. PLANO DE TRABALHO
1.2.1 - Método de Trabalho. 7,50
1.2.2 - Fluxograma de Atividades. 5,00
1.2.3.1 - Estrutura Organizacional - Sistema a Utilizar. 0,75 (@)
1.2.3.2 - Estrutura Organizacional - Cert. 1ISO 9001. 0,00 o
1.2.3.3 - Estrutura Organizacional - Organograma. (s @' 2,25
1.2.3.4 - Estrutura Organizacional - Atrib. e Atividades. » (‘)“" 3,00
1.2.3.5 - Estrutura Organizacional - Cronogramas. Q’\' 1,50
Nota do Plano de Trabalho: Q b 20,00
/N
2. CAPACIRAP{ D yEQUIPE TECNICA
- Coordenador Geral -~ QV
- Tempo de formacgéo o ‘v 2,00
- Experiéncia na Funcéo - 1° Ate a;V 7,00
- Experiéncia na Fungéo - 28 A 5%:10 3,50
- Experiéncia na Funcag - 3y Atestado 3,50
- Fator de Permanén: 1,00
- Chefe de Equipe de E§\d®s Socio-Economicos
- Tempo de fokp)atao 1,00
- Experiégbia’hd Fungio - 12 Atestado 3,50
- Exp&déﬁcia na Fungéo - 2° Atestado 3,50
- Fator de Permanéncia 1,00
- Chefe de Equipe de Meio Ambiente
- Tempo de formacgéo 1,00
- Experiéncia na Funcéo - 1° Atestado 3,50
- Experiéncia na Funcgéo - 2° Atestado 3,50
- Fator de Permanéncia 1,00
- Chefe de Equipe de Engenharia
- Tempo de formacgéao 1,00
- Experiéncia na Fungéo - 12 Atestado 3,50
- Experiéncia na Funcéo - 2° Atestado 3,50
- Fator de Permanéncia 1,00
Nota da Capacidade da Equipe Técnica: 40,00
3. EXPERIENCIA TECNICO-PROFISSIONAL DA PROPONENTE
- Atestado Tipo A 10,00
- Atestado Tipo B 7,00
- Atestado Tipo C (12 Atestado) 4,00
- Atestado Tipo C (2° Atestado) 4,00
- Tempo de Atividade da Proponente 4,00
Nota da Experiéncia da Proponente: 29,00
NOTA FINAL DA PROPOSTA TECNICA: 89,00
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VALEC

Qualidade Total

RELATORIO DE ANALISE

Proponente: CONSORCIO DYNATEST/ETEL
1. PLANO DE TRABALHO
Método de Trabalho.

Foi considerado Insuficiente, pois apresentou informagdes incompletas sobre o tema, com
tépicos e objetos ndo abordados, resultando em um conjunto ded'nformagées insuficientes
para compreensdo completa do tema abordado. %%

Fluxograma de Atividades. )

Foi considerado Regular, pois apresentou informa%egminimas para compreensao do tema
abordado, com abrangéncia restrita compa@iv mente aos demais licitantes, pouca
objetividade e clareza.

Estrutura Organizacional - Sistemq@lllizar.

Foi considerado Nao Abordz%;nﬁs@oneamente Abordado, pois o0 texto nao aborda o tema
indicado e/ou as informagQ ao correspondem ao objeto da proposta e/ou apresentou
informacgdes contraditév'gs com erros graves na abordagem dos temas.

2 Cc

Estrutura Organi onal - Controle de Qualidade (Certificacao 1SO 9001).

Néo apr@ﬁ(}l certificagao exigida.
Estrutura Organizacional - Organograma.

Foi considerado Bom, pois apresentou texto e informagdes completas sobre o tema,
coerentes, claros e objetivos.

Estrutura Organizacional - Atribuicoes e Atividades.

Foi considerado Nao Abordado / Erroneamente Abordado, pois o texto ndo aborda o tema
indicado e/ou as informagcbes nao correspondem ao objeto da proposta e/ou apresentou
informagdes contraditorias, com erros graves na abordagem dos temas.

Estrutura Organizacional - Cronogramas.

Foi considerado Adequado/Excelente, pois apresentou informacbes completas sobre o
tema, coerentes, claras, objetivas e inovadoras, com excelente padrao de apresentagéo pela
clareza e dominio dos temas.
2. CAPACIDADE DA EQUIPE TECNICA
« COORDENADOR DO CONTRATO

- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.

- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os pontos maximos.

- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0.
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VALEC

Qualidade Total

. CHEFE DA EQUIPE DE ESTUDOS SOCIO-ECONOMICOS
- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.
- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os pontos maximos.
- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0.
- CHEFE DA EQUIPE DE MEIO AMBIENTE
- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.
- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os pontos maximos.
- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0. @)
- CHEFE DA EQUIPE DE ENGENHARIA @%%
- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontoggéximos.
- Experiéncia Profissional: atendido — obteve% ontos maximos.
- Fator de Permanéncia: atendido — fat%Q.
N , O
3. EXPERIENCIA TECNICO-P. SSIONAL DA PROPONENTE

+ Atestado Tipo A - Estudo Q;\ iabilidade Teécnico-Econémica - EVTE e/ou Estudo de
Viabilidade Técnico Ec “&ta e Ambiental - EVTEA para projetos ferroviarios ou
rodoviarios: atendido tgve os pontos maximos.

b
* Atestado T@ - Projeto de Engenharia Ferroviaria contemplando Estudos de Tragado:
atendid 0S pontos maximos.

* Atestados Tipo C - Elaboracdo de Estudos e Relatérios de Impacto Ambiental - EIA/RIMA
para projetos de infraestrutura de transportes e/ou Elaboracao de Plano Basico Ambiental -
PBA para projetos de infraestrutura de transportes: atendido — obteve os pontos maximos.

» Tempo de Atividade da Proponente: atendido — obteve os pontos maximos.
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VALEC

PLANILHA DE PONTUACAO
Proponente: CONSORCIO DYNATEST/ETEL

Gb

Qualidade Total

ITENS

NOTAS ATRIBUIDAS

AboNr?:i(; do Insuficiente Regular Bom Adequado
1. PLANO DE TRABALHO

1.2.1 - Método de Trabalho. 2,50

1.2.2 - Fluxograma de Atividades. 2,50

1.2.3.1 - Estrutura Organizacional - Sistema a Utilizar. 0,00 ~

1.2.3.2 - Estrutura Organizacional - Cert. 1ISO 9001. 0,00 AN

1.2.3.3 - Estrutura Organizacional - Organograma. '::’V 2,25

1.2.3.4 - Estrutura Organizacional - Atrib. e Atividades. 0,00 ,\C)V

1.2.3.5 - Estrutura Organizacional - Cronogramas. (\—’ 3,00

Nota do Plano de Trabalho: ~ g 10,25

2. CAPACIDAIE @E(/QUIPE TECNICA

- Coordenador Geral AU
- Tempo de formacgéo _ 2,00
- Experiéncia na Fungéo - 1° Atestj(d\y' 7,00
- Experiéncia na Fungjo - 2° A@@JE 3,50
- Experiéncia na Fung&o - S%e‘s}tado 3,50
- Fator de Permanéncj@\ ¥ 1,00

- Chefe de Equipe de Estq&“écio-Econémicos
- Tempo de.fomaﬁ’o 1,00
- Expe,rjgn@'&pvungéo - 12 Atestado 3,50
- Exp&ié)(%\ na Fungéo - 2° Atestado 3,50
- Fator de Permanéncia 1,00

- Chefe de Equipe de Meio Ambiente
- Tempo de formacgéo 1,00
- Experiéncia na Funcéo - 1° Atestado 3,50
- Experiéncia na Funcgéo - 2° Atestado 3,50
- Fator de Permanéncia 1,00

- Chefe de Equipe de Engenharia
- Tempo de formacgéao 1,00
- Experiéncia na Fungéo - 12 Atestado 3,50
- Experiéncia na Funcéo - 2° Atestado 3,50
- Fator de Permanéncia 1,00

Nota da Capacidade da Equipe Técnica: 40,00

3. EXPERIENCIA TECNICO-PROFISSIONAL DA PROPONENTE

- Atestado Tipo A 10,00
- Atestado Tipo B 7,00
- Atestado Tipo C (12 Atestado) 4,00
- Atestado Tipo C (2° Atestado) 4,00
- Tempo de Atividade da Proponente 5,00

Nota da Experiéncia da Proponente: 30,00

NOTA FINAL DA PROPOSTA TECNICA: 80,25
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VALEC

Qualidade Total

RELATORIO DE ANALISE

Proponente: CONSORCIO EVTEA EF-151 - 2
1. PLANO DE TRABALHO
Método de Trabalho.

Foi considerado Bom, pois apresentou texto e informagdes completas sobre o tema,
coerentes, claros e objetivos.

Q
Fluxograma de Atividades. %c"

abordado, com abrangéncia restrita compara nte aos demais licitantes, pouca

Foi considerado Regular, pois apresentou informe‘léﬁge nimas para compreensao do tema
objetividade e clareza. Q

Estrutura Organizacional - Sistema a&@zar.

Foi considerado Bom, pois apra@&ou texto e informacdes completas sobre o tema,
coerentes, claros e objetivos. %

Estrutura OrganlzaCI&ahontrole de Qualidade (Certificacao 1SO 9001).

Apresentou a cef@gao exigida.

Estrutun@ig\% acional - Organograma.

Foi considerado Bom, pois apresentou texto e informagdes completas sobre o tema,
coerentes, claros e objetivos.

Estrutura Organizacional - Atribuicoes e Atividades.

Foi considerado Adequado/Excelente, pois apresentou informacbes completas sobre o
tema, coerentes, claras, objetivas e inovadoras, com excelente padrao de apresentacao pela
clareza e dominio dos temas.

Estrutura Organizacional - Cronogramas.

Foi considerado Bom, pois apresentou texto e informagbes completas sobre o tema,
coerentes, claros e objetivos.
2. CAPACIDADE DA EQUIPE TECNICA
« COORDENADOR DO CONTRATO
- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.
- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os pontos maximos.
- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0.
- CHEFE DA EQUIPE DE ESTUDOS SOCIO-ECONOMICOS
- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.
- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os pontos maximos.
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VALEC

Qualidade Total

- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0.
- CHEFE DA EQUIPE DE MEIO AMBIENTE
- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.
- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os pontos maximos.
- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0.
- CHEFE DA EQUIPE DE ENGENHARIA
- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.
- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os pontos méx'@)s.
- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0. @%
O
3. EXPERIENCIA TECNICO- PROFISSIONAI@&PROPONENTE

» Atestado Tipo A - Estudo de Vlabllldad@nlco Econ6mica - EVTE e/ou Estudo de
Viabilidade Técnico Econbmica e I - EVTEA para projetos ferroviarios ou
rodoviarios: atendido — obteve os pont Ximos.

+ Atestado Tipo B - Projeto ngenharla Ferroviaria contemplando Estudos de Tragado:
atendido — obteve os p& aximos.

. Atestados Ji &Elaboragao de Estudos e Relatérios de Impacto Ambiental - EIA/RIMA
para pro os fraestrutura de transportes e/ou Elaboragéo de Plano Bésico Ambiental -
PBA pa etos de infraestrutura de transportes: atendido — obteve os pontos maximos.

* Tempo de Atividade da Proponente: atiendido — obteve os pontos maximos.
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VALEC

PLANILHA DE PONTUAGCAO
Proponente: CONSORCIO EVTEA EF-151 - 2

Gb

Qualidade Total

NOTAS ATRIBUIDAS

ITENS Nao N
Abordado Insuficiente Regular Bom Adequado
1. PLANO DE TRABALHO
1.2.1 - Método de Trabalho. 7,50
1.2.2 - Fluxograma de Atividades. 2,50
1.2.3.1 - Estrutura Organizacional - Sistema a Utilizar. (@) 2,25
1.2.3.2 - Estrutura Organizacional - Cert. 1ISO 9001. Lo 3,00
1.2.3.3 - Estrutura Organizacional - Organograma. (s @" 2,25
1.2.3.4 - Estrutura Organizacional - Atrib. e Atividades. » (’)“" 3,00
1.2.3.5 - Estrutura Organizacional - Cronogramas. Q’\' 2,25
Nota do Plano de Trabalho: Q b 22,75
/N
2. CAPACIRAP{ D yEQUIPE TECNICA
- Coordenador Geral -~ QV
- Tempo de formacgéo o ‘v 2,00
- Experiéncia na Funcéo - 1° Ate a;»V 7,00
- Experiéncia na Fungéo - 28 A 5%ﬁo 3,50
- Experiéncia na Funcég - 3Y Atestado 3,50
- Fator de Permanén: 1,00
- Chefe de Equipe de EWS Socio-Economicos
- Tempo de fokp)atao 1,00
- ExperiégBia’hd Fungio - 12 Atestado 3,50
- Exp&iéﬁcia na Fungéo - 2° Atestado 3,50
- Fator de Permanéncia 1,00
- Chefe de Equipe de Meio Ambiente
- Tempo de formacgéo 1,00
- Experiéncia na Funcéo - 1° Atestado 3,50
- Experiéncia na Funcgéo - 2° Atestado 3,50
- Fator de Permanéncia 1,00
- Chefe de Equipe de Engenharia
- Tempo de formacgéao 1,00
- Experiéncia na Fungéo - 12 Atestado 3,50
- Experiéncia na Funcéo - 2° Atestado 3,50
- Fator de Permanéncia 1,00
Nota da Capacidade da Equipe Técnica: 40,00
3. EXPERIENCIA TECNICO-PROFISSIONAL DA PROPONENTE
- Atestado Tipo A 10,00
- Atestado Tipo B 7,00
- Atestado Tipo C (12 Atestado) 4,00
- Atestado Tipo C (2° Atestado) 4,00
- Tempo de Atividade da Proponente 5,00
Nota da Experiéncia da Proponente: 30,00
NOTA FINAL DA PROPOSTA TECNICA: 92,75
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VALEC

Qualidade Total

RELATORIO DE ANALISE

Proponente: CONSORCIO OIKOS/TRANSPLAN/COSEGV
1. PLANO DE TRABALHO
Método de Trabalho.

Foi considerado Bom, pois apresentou texto e informagdes completas sobre o tema,
coerentes, claros e objetivos.

Q
Fluxograma de Atividades. @%%

Foi considerado Adequado/Excelente, pois apre e§® informagbes completas sobre o
tema, coerentes, claras, objetivas e inovadoras, cONg excelente padrao de apresentagéo pela
clareza e dominio dos temas. Q

Estrutura Organizacional - Sistema a&@zar.

Foi considerado Bom, pois apra@&ou texto e informacdes completas sobre o tema,
coerentes, claros e objetivos. c‘v

Estrutura Organizaci& hontrole de Qualidade (Certificacao 1SO 9001).
Apresentou a ceftkf@fg:bélo exigida.
Estrutun@ig\%zacional - Organograma.

Foi considerado Bom, pois apresentou texto e informagdes completas sobre o tema,
coerentes, claros e objetivos.

Estrutura Organizacional - Atribuicoes e Atividades.

Foi considerado Bom, pois apresentou texto e informagdes completas sobre o tema,
coerentes, claros e objetivos.

Estrutura Organizacional - Cronogramas.

Foi considerado Insuficiente, pois apresentou informacdes incompletas sobre o tema, com
topicos e objetos ndo abordados, resultando em um conjunto de informagdes insuficientes
para compreensdo completa do tema abordado.
2. CAPACIDADE DA EQUIPE TECNICA
« COORDENADOR DO CONTRATO

- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.

- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os pontos maximos.

- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0.
- CHEFE DA EQUIPE DE ESTUDOS SOCIO-ECONOMICOS

- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.

- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os pontos maximos.
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VALEC

Qualidade Total

- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0.
- CHEFE DA EQUIPE DE MEIO AMBIENTE
- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.
- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os pontos maximos.
- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0.
- CHEFE DA EQUIPE DE ENGENHARIA
- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.
- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os pontos méx'@)s.
- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0. @%
O
3. EXPERIENCIA TECNICO- PROFISSIONAQ&PROPONENTE

» Atestado Tipo A - Estudo de Vlabllldad§®cmco Econ6mica - EVTE e/ou Estudo de
Viabilidade Técnico Econbmica e ' - EVTEA para projetos ferroviarios ou
rodoviarios: atendido — obteve os pont Ximos.

+ Atestado Tipo B - Projeto ngenharla Ferroviaria contemplando Estudos de Tragado:
atendido — obteve os p& aximos.

. Atestados Ji ‘&Elaboragao de Estudos e Relatérios de Impacto Ambiental - EIA/RIMA
para pro OS fraestrutura de transportes e/ou Elaboragéo de Plano Bésico Ambiental -
PBA pa etos de infraestrutura de transportes: atendido — obteve os pontos maximos.

* Tempo de Atividade da Proponente: atendido — obteve os pontos maximos.
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VALEC

PLANILHA DE PONTUACAO
Proponente: CONSORCIO OIKOS/TRANSPLAN/COSEGV

Gb

Qualidade Total

ITENS

NOTAS ATRIBUIDAS

AboNr?:i(; do Insuficiente Regular Bom Adequado
1. PLANO DE TRABALHO

1.2.1 - Método de Trabalho. 7,50

1.2.2 - Fluxograma de Atividades. 5,00

1.2.3.1 - Estrutura Organizacional - Sistema a Utilizar. ~ 2,25

1.2.3.2 - Estrutura Organizacional - Cert. ISO 9001. AN 3,00

1.2.3.3 - Estrutura Organizacional - Organograma. p:’v 2,25

1.2.3.4 - Estrutura Organizacional - Atrib. e Atividades. AC)V 2,25

1.2.3.5 - Estrutura Organizacional - Cronogramas. (\9275

Nota do Plano de Trabalho: ~ g 23,00

2. CAPACIDAIE @E&UIPE TECNICA

- Coordenador Geral AU
- Tempo de formacgéo _ 2,00
- Experiéncia na Fungéo - 1° Atestj(d\" 7,00
- Experiéncia na Fungjo - 2° A@@E 3,50
- Experiéncia na Fung&o - S%e‘s}tado 3,50
- Fator de Permanéncj@\ ¥ 1,00

- Chefe de Equipe de Estwaécio-Econémicos
- Tempo de.fomaﬁa’o 1,00
- Expe,rjgn@'&pvungéo - 12 Atestado 3,50
- Exp&ié)(%\ na Fungéo - 2° Atestado 3,50
- Fator de Permanéncia 1,00

- Chefe de Equipe de Meio Ambiente
- Tempo de formacgéo 1,00
- Experiéncia na Funcéo - 1° Atestado 3,50
- Experiéncia na Funcgéo - 2° Atestado 3,50
- Fator de Permanéncia 1,00

- Chefe de Equipe de Engenharia
- Tempo de formacgéao 1,00
- Experiéncia na Fungéo - 12 Atestado 3,50
- Experiéncia na Funcéo - 2° Atestado 3,50
- Fator de Permanéncia 1,00

Nota da Capacidade da Equipe Técnica: 40,00

3. EXPERIENCIA TECNICO-PROFISSIONAL DA PROPONENTE

- Atestado Tipo A 10,00
- Atestado Tipo B 7,00
- Atestado Tipo C (12 Atestado) 4,00
- Atestado Tipo C (2° Atestado) 4,00
- Tempo de Atividade da Proponente 5,00

Nota da Experiéncia da Proponente: 30,00

NOTA FINAL DA PROPOSTA TECNICA: 93,00
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VALEC

Qualidade Total

RELATORIO DE ANALISE

Proponente: ECOPLAN ENGENHARIA LTDA.
1. PLANO DE TRABALHO
Método de Trabalho.

Foi considerado Bom, pois apresentou texto e informacbes completas sobre o tema,
coerentes, claros e objetivos.

Q
Fluxograma de Atividades. @%%

Foi considerado Bom, pois apresentou texto e 'r]@canées completas sobre o tema,
coerentes, claros e objetivos. Q

Estrutura Organizacional - Sistema a Utiliz@y

abordado, com abrangéncia ¢ comparativamente aos demais licitantes, pouca

Foi considerado Regular, pois apre3§® Informacdes minimas para compreensao do tema
objetividade e clareza. %

Estrutura Organizaci& hontrole de Qualidade (Certificacao 1SO 9001).

Apresentou a cef@gbglo exigida.

Estrutu@@%acional - Organograma.

Foi considerado Adequado/Excelente, pois apresentou informagdes completas sobre o
tema, coerentes, claras, objetivas e inovadoras, com excelente padrao de apresentacao pela
clareza e dominio dos temas.

Estrutura Organizacional - Atribuicoes e Atividades.

Foi considerado Regular, pois apresentou informacdées minimas para compreensao do tema
abordado, com abrangéncia restrita comparativamente aos demais licitantes, pouca
objetividade e clareza.

Estrutura Organizacional - Cronogramas.

Foi considerado Bom, pois apresentou texto e informacbes completas sobre o tema,
coerentes, claros e objetivos.
2. CAPACIDADE DA EQUIPE TECNICA
« COORDENADOR DO CONTRATO
- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.
- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os pontos maximos.
- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0.
- CHEFE DA EQUIPE DE ESTUDOS SOCIO-ECONOMICOS
- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.

- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os pontos maximos.
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- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0.
- CHEFE DA EQUIPE DE MEIO AMBIENTE
- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.
- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os pontos maximos.
- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0.
- CHEFE DA EQUIPE DE ENGENHARIA
- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.
- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os pontos méx'@os.
- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0. efg
O
3. EXPERIENCIA TECNICO- PROFISSIONAI@&PROPONENTE

» Atestado Tipo A - Estudo de VlabllldadQ:@:mco Econ6mica - EVTE e/ou Estudo de
Viabilidade Técnico Econbmica e I - EVTEA para projetos ferroviarios ou
rodoviarios: atendido — obteve os pont Ximos.

+ Atestado Tipo B - Projeto ngenharla Ferroviaria contemplando Estudos de Tragado:
atendido — obteve os p& aximos.

. Atestados Ji &Elaboragao de Estudos e Relatérios de Impacto Ambiental - EIA/RIMA
para pro OS fraestrutura de transportes e/ou Elaboragéo de Plano Bésico Ambiental -
PBA pa etos de infraestrutura de transportes: atendido — obteve os pontos maximos.

* Tempo de Atividade da Proponente: aiendido — obteve os pontos maximos.
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VALEC

PLANILHA DE PONTUACAO

Proponente: ECOPLAN ENGENHARIA LTDA.

Gb

Qualidade Total

ITENS

NOTAS ATRIBUIDAS

Ab(')\lr?jc; do Insuficiente Regular Bom Adequado
1. PLANO DE TRABALHO

1.2.1 - Método de Trabalho. 7,50

1.2.2 - Fluxograma de Atividades. (@ 3,75

1.2.3.1 - Estrutura Organizacional - Sistema a Utilizar. [ X ,50

1.2.3.2 - Estrutura Organizacional - Cert. ISO 9001. ~ 3,00

1.2.3.3 - Estrutura Organizacional - Organograma. . (‘)“" 3,00

1.2.3.4 - Estrutura Organizacional - Atrib. e Atividades. 0’\' 1,50

1.2.3.5 - Estrutura Organizacional - Cronogramas. N Y 2,25

\%4
Nota do Plano de Trabalho: 0 22,50
2, CAPAEI DA EQUIPE TECNICA

- Coordenador Geral . A{\'O‘
- Tempo de formacgéao c*_\"’ 2,00
- Experiéncia na Fungéo - 12 @aﬁo 7,00
- Experiéncia na Fungag - 2Y'/Atestado 3,50
- Experiéncia na Fugm\sg Atestado 3,50
- Fator de Permag8p®ia 1,00

- Chefe de Equipe gg%tﬁdos Socio-Economicos
- Tempong8,formacao 1,00
- Exp&déﬂcia na Funcdo - 12 Atestado 3,50
- Experiéncia na Funcgéo - 2° Atestado 3,50
- Fator de Permanéncia 1,00

- Chefe de Equipe de Meio Ambiente
- Tempo de formacéao 1,00
- Experiéncia na Fungéo - 1° Atestado 3,50
- Experiéncia na Funcéo - 2° Atestado 3,50
- Fator de Permanéncia 1,00

- Chefe de Equipe de Engenharia
- Tempo de formagéo 1,00
- Experiéncia na Fungéo - 12 Atestado 3,50
- Experiéncia na Funcéo - 2° Atestado 3,50
- Fator de Permanéncia 1,00

Nota da Capacidade da Equipe Técnica: 40,00

3. EXPERIENCIA TECNICO-PROFISSIONAL DA PROPONENTE

- Atestado Tipo A 10,00
- Atestado Tipo B 7,00
- Atestado Tipo C (1° Atestado) 4,00
- Atestado Tipo C (2° Atestado) 4,00
- Tempo de Atividade da Proponente 5,00

Nota da Experiéncia da Proponente: 30,00

NOTA FINAL DA PROPOSTA TECNICA: 92,50
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RELATORIO DE ANALISE

Proponente: STE - SERVICOS TECNICOS DE ENGENHARIA LTDA.
1. PLANO DE TRABALHO
Método de Trabalho.

Foi considerado Bom, pois apresentou texto e informacbes completas sobre o tema,
coerentes, claros e objetivos.

Q
Fluxograma de Atividades. @%%

tema, coerentes, claras, objetivas e inovadoras, ¢ celente padrdo de apresentacéo pela

Foi considerado Adequado/Excelente, pois aprg @ ihnformacbdes completas sobre o
e
clareza e dominio dos temas. QO

Estrutura Organizacional - Sistema a&;@;zar.

Foi considerado Regular, pois apr?&lou informagbes minimas para compreensao do tema
abordado, com abrangénci%c‘r}e rita comparativamente aos demais licitantes, pouca
objetividade e clareza.

Estrutura Organizac@fal - Controle de Qualidade (Certificacao ISO 9001).

Apresentou i@ca@éo exigida.

Estrutu rganizacional - Organograma.

Foi considerado Bom, pois apresentou texto e informacbes completas sobre o tema,
coerentes, claros e objetivos.

Estrutura Organizacional - Atribuicoes e Atividades.

Foi considerado Bom, pois apresentou texto e informacbes completas sobre o tema,
coerentes, claros e objetivos.

Estrutura Organizacional - Cronogramas.

Foi considerado Regular, pois apresentou informacées minimas para compreensao do tema
abordado, com abrangéncia restrita comparativamente aos demais licitantes, pouca
objetividade e clareza.
2. CAPACIDADE DA EQUIPE TECNICA
« COORDENADOR DO CONTRATO

- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.

- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os pontos maximos.

- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0.
- CHEFE DA EQUIPE DE ESTUDOS SOCIO-ECONOMICOS

- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.

- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os pontos maximos.
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- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0.
- CHEFE DA EQUIPE DE MEIO AMBIENTE
- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.
- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os pontos maximos.
- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0.
- CHEFE DA EQUIPE DE ENGENHARIA
- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.
- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os pontos méx'@)s.
- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0. 6%
O
3. EXPERIENCIA TECNICO- PROFISSIONAI@&PROPONENTE

+ Atestado Tipo A - Estudo de VlabllldadQ;@:nICO Econbmica - EVTE e/ou Estudo de
Viabilidade Técnico Econbmica e I - EVTEA para projetos ferroviarios ou
rodoviarios: atendido — obteve os pont Ximos.

+ Atestado Tipo B - Projeto ngenharla Ferroviaria contemplando Estudos de Tragado:
atendido — obteve os p& aximos.

. Atestados Ji ‘&Elaboragao de Estudos e Relatérios de Impacto Ambiental - EIA/RIMA
para pro os fraestrutura de transportes e/ou Elaboragéo de Plano Bésico Ambiental -
PBA pa etos de infraestrutura de transportes: atendido — obteve os pontos maximos.

* Tempo de Atividade da Proponente: aiendido — obteve os pontos maximos.
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VALEC

PLANILHA DE PONTUACAO
Proponente: STE - SERVICOS TECNICOS DE ENGENHARIA LTDA.

Gb

Qualidade Total

NOTAS ATRIBUIDAS

ITENS Nao N
Abordado Insuficiente Regular Bom Adequado
1. PLANO DE TRABALHO
1.2.1 - Método de Trabalho. 7,50
1.2.2 - Fluxograma de Atividades. 5,00
1.2.3.1 - Estrutura Organizacional - Sistema a Utilizar. 0,50
1.2.3.2 - Estrutura Organizacional - Cert. 1ISO 9001. e 3,00
1.2.3.3 - Estrutura Organizacional - Organograma. (s @" 2,25
1.2.3.4 - Estrutura Organizacional - Atrib. e Atividades. » (’)“" 2,25
1.2.3.5 - Estrutura Organizacional - Cronogramas. Q\' 1,50
Nota do Plano de Trabalho: Q b 23,00
/N
2. CAPACIRAP{ D yEQUIPE TECNICA
- Coordenador Geral -~ QV
- Tempo de formacgéo o ‘v 2,00
- Experiéncia na Funcéo - 1° Ate a;V 7,00
- Experiéncia na Fungéo - 28 A 5%ﬂo 3,50
- Experiéncia na Funcég, - 3Y Atestado 3,50
- Fator de Permanén: 1,00
- Chefe de Equipe de EWS Socio-Economicos
- Tempo de fok)atao 1,00
- Experiégbia’hd Fungio - 12 Atestado 3,50
- Exp&déﬁcia na Fungéo - 2° Atestado 3,50
- Fator de Permanéncia 1,00
- Chefe de Equipe de Meio Ambiente
- Tempo de formacgéo 1,00
- Experiéncia na Funcéo - 1° Atestado 3,50
- Experiéncia na Funcgéo - 2° Atestado 3,50
- Fator de Permanéncia 1,00
- Chefe de Equipe de Engenharia
- Tempo de formacgéao 1,00
- Experiéncia na Fungéo - 12 Atestado 3,50
- Experiéncia na Funcéo - 2° Atestado 3,50
- Fator de Permanéncia 1,00
Nota da Capacidade da Equipe Técnica: 40,00
3. EXPERIENCIA TECNICO-PROFISSIONAL DA PROPONENTE
- Atestado Tipo A 10,00
- Atestado Tipo B 7,00
- Atestado Tipo C (12 Atestado) 4,00
- Atestado Tipo C (2° Atestado) 4,00
- Tempo de Atividade da Proponente 5,00
Nota da Experiéncia da Proponente: 30,00
NOTA FINAL DA PROPOSTA TECNICA: 93,00
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VALEC

RELATORIO DE ANALISE

Proponente: VEGA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.
1. PLANO DE TRABALHO
Método de Trabalho.

Foi considerado Bom, pois apresentou texto e informacbes completas sobre o tema,
coerentes, claros e objetivos.

Q
Fluxograma de Atividades. 65%

Foi considerado Adequado/Excelente, pois aprege @ ihformacbdes completas sobre o
tema, coerentes, claras, objetivas e inovadoras, cON'’excelente padrao de apresentacao pela
clareza e dominio dos temas. Q

Estrutura Organizacional - Sistema a&;@;zar.

Foi considerado Regular, pois apre&lou informagbes minimas para compreensao do tema
abordado, com abrangénci%@a rita comparativamente aos demais licitantes, pouca
objetividade e clareza.

Estrutura Organizatﬁal - Controle de Qualidade (Certificacao ISO 9001).

Apresentou i@cagéo exigida.

Estrutu rganizacional - Organograma.

Foi considerado Adequado/Excelente, pois apresentou informagdes completas sobre o
tema, coerentes, claras, objetivas e inovadoras, com excelente padrao de apresentacao pela
clareza e dominio dos temas.

Estrutura Organizacional - Atribuicoes e Atividades.

Foi considerado Bom, pois apresentou texto e informacbes completas sobre o tema,
coerentes, claros e objetivos.

Estrutura Organizacional - Cronogramas.

Foi considerado Bom, pois apresentou texto e informacbes completas sobre o tema,
coerentes, claros e objetivos.
2. CAPACIDADE DA EQUIPE TECNICA
« COORDENADOR DO CONTRATO
- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.
- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os pontos maximos.
- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0.
- CHEFE DA EQUIPE DE ESTUDOS SOCIO-ECONOMICOS
- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.

- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os pontos maximos.
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- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0.
- CHEFE DA EQUIPE DE MEIO AMBIENTE
- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.
- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os pontos maximos.
- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0.
- CHEFE DA EQUIPE DE ENGENHARIA
- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.
- Experiéncia Profissional: atendido — obteve os pontos méx'@os.
- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0. @%
O
3. EXPERIENCIA TECNICO- PROFISSIONAI@&PROPONENTE

» Atestado Tipo A - Estudo de Vlabllldad@mco Econ6mica - EVTE e/ou Estudo de
Viabilidade Técnico Econbmica e I - EVTEA para projetos ferroviarios ou
rodoviarios: atendido — obteve os pont Ximos.

+ Atestado Tipo B - Projeto ngenharla Ferroviaria contemplando Estudos de Tragado:
atendido — obteve os p& aximos.

. Atestados Ji ‘&Elaboragao de Estudos e Relatérios de Impacto Ambiental - EIA/RIMA
para pro OS fraestrutura de transportes e/ou Elaboragéo de Plano Bésico Ambiental -
PBA pa etos de infraestrutura de transportes: atendido — obteve os pontos maximos.

* Tempo de Atividade da Proponente: atendido — obteve os pontos maximos.
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VALEC

PLANILHA DE PONTUACAO
Proponente: VEGA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.

Gb

Qualidade Total

ITENS

NOTAS ATRIBUIDAS

AboNr?:i(; do Insuficiente Regular Bom Adequado
1. PLANO DE TRABALHO

1.2.1 - Método de Trabalho. 7,50

1.2.2 - Fluxograma de Atividades. 5,00

1.2.3.1 - Estrutura Organizacional - Sistema a Utilizar. ~,50

1.2.3.2 - Estrutura Organizacional - Cert. ISO 9001. A 3,00

1.2.3.3 - Estrutura Organizacional - Organograma. T:’V 3,00

1.2.3.4 - Estrutura Organizacional - Atrib. e Atividades. AC)V 2,25

1.2.3.5 - Estrutura Organizacional - Cronogramas. (\—’ 2,25

Nota do Plano de Trabalho: >~ g 24,50

2. CAPACIDAIE @E(/QUIPE TECNICA

- Coordenador Geral AU
- Tempo de formacgéo _ 2,00
- Experiéncia na Fungéo - 1° Atestg'(d\" 7,00
- Experiéncia na Fungjo - 2° A@@E 3,50
- Experiéncia na Funcg&o - SBh)e‘s}tado 3,50
- Fator de Permanéncj@\ i 1,00

- Chefe de Equipe de Estqg\'“fﬁcio-Econémicos
- Tempo de.fomaﬁa’o 1,00
- Expe,rjgn@'&p‘ﬁungéo - 12 Atestado 3,50
- Exp&ié)(?é na Fungéo - 2° Atestado 3,50
- Fator de Permanéncia 1,00

- Chefe de Equipe de Meio Ambiente
- Tempo de formacgéo 1,00
- Experiéncia na Funcéo - 1° Atestado 3,50
- Experiéncia na Funcgéo - 2° Atestado 3,50
- Fator de Permanéncia 1,00

- Chefe de Equipe de Engenharia
- Tempo de formacgéao 1,00
- Experiéncia na Fungéo - 12 Atestado 3,50
- Experiéncia na Funcéo - 2° Atestado 3,50
- Fator de Permanéncia 1,00

Nota da Capacidade da Equipe Técnica: 40,00

3. EXPERIENCIA TECNICO-PROFISSIONAL DA PROPONENTE

- Atestado Tipo A 10,00
- Atestado Tipo B 7,00
- Atestado Tipo C (12 Atestado) 4,00
- Atestado Tipo C (2° Atestado) 4,00
- Tempo de Atividade da Proponente 5,00

Nota da Experiéncia da Proponente: 30,00

NOTA FINAL DA PROPOSTA TECNICA: 94,50
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RELATORIO DE ANALISE

Proponente: VIACAD ENGENHARIA E INFORMATICA LTDA.

1.

2.

PLANO DE TRABALHO
Método de Trabalho.

Foi considerado Insuficiente, pois apresentou informag6es incompletas sobre o tema,
com topicos e objetos ndo abordados, resultando em um 6onjunto de informacgdes
insuficientes para compreenséo completa do tema abordadc%

Fluxograma de Atividades. 6

Foi considerado Regular, pois apresentou mf& oes minimas para compreensao do
tema abordado, com abrangéncia restrlt parativamente aos demais licitantes,
pouca objetividade e clareza.

O
Estrutura Organizacional - Sistp&é'a Utilizar.

Foi considerado Nao Agg?fg/ Erroneamente Abordado - excedeu o nUumero de
paginas estabelecido oI avaliado.

Estrutura Orgam&lonal - Controle de Qualidade (Certificacao 1ISO 9001).
Nao apre@ a certificacao exigida.
Estr@a Organizacional - Organograma.

Foi considerado Bom, pois apresentou texto e informac¢des completas sobre o tema,
coerentes, claros e objetivos.

Estrutura Organizacional - Atribuicoes e Atividades.

Foi considerado N&do Abordado / Erroneamente Abordado - excedeu o nUmero de
paginas estabelecido e nao foi avaliado.

- Estrutura Organizacional - Cronogramas.

Foi considerado Nao Abordado / Erroneamente Abordado - excedeu o numero de
paginas estabelecido e nao foi avaliado.
CAPACIDADE DA EQUIPE TECNICA
COORDENADOR DO CONTRATO
- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.

- Experiéncia Profissional: atendido parcialmente — ndo apresentou atestado de projeto
ferroviario incluindo estudo de tragado.

- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0.

CHEFE DA EQUIPE DE ESTUDOS SOCIO-ECONOMICOS

- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.

- Experiéncia Profissional: nao atendido — nao apresentou os atestados exigidos
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conforme 12 Errata.
- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0.
« CHEFE DA EQUIPE DE MEIO AMBIENTE
- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos maximos.

- Experiéncia Profissional: nao atendido — nao apresentou os atestados exigidos
conforme 12 Errata.

- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1,0.
- CHEFE DA EQUIPE DE ENGENHARIA
- Tempo de Formado: atendido — obteve os pontos méxi@%.

- Experiéncia Profissional: ndo atendido — nao entou os atestados exigidos
conforme 12 Errata.

- Fator de Permanéncia: atendido — fator 1(8Q
3. EXPERIENCIA TECNICO-PRO@QIONAL DA PROPONENTE

+ Atestado Tipo A - Estudo d@&ilidade Tecnico-Econémica - EVTE e/ou Estudo de
Viabilidade Técnico Econd € Ambiental - EVTEA para projetos ferroviarios ou
rodoviarios: atendido — ob S pontos maximos.

\Y

* Atestado Tlp rojeto de Engenharia Ferroviaria contemplando Estudos de Tragado:

nao atendld %

. Atestados Tipo C - Elaboracao de Estudos e Relatérios de Impacto Ambiental - EIA/RIMA
para projetos de infraestrutura de transportes e/ou Elaboracao de Plano Basico Ambiental -
PBA para projetos de infraestrutura de transportes: ndo atendido.

* Tempo de Atividade da Proponente: obteve 2 (dois) pontos.
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VALEC

PLANILHA DE PONTUACAO
Proponente: VIACAD ENGENHARIA E INFORMATICA LTDA.

Gb

Qualidade Total

NOTAS ATRIBUIDAS

ITENS Nao N
Abordado Insuficiente Regular Bom Adequado
1. PLANO DE TRABALHO
1.2.1 - Método de Trabalho. 2,50
1.2.2 - Fluxograma de Atividades. 2,50
1.2.3.1 - Estrutura Organizacional - Sistema a Utilizar. 0,00 ~
1.2.3.2 - Estrutura Organizacional - Cert. 1ISO 9001. 0,00 AN
1.2.3.3 - Estrutura Organizacional - Organograma. ',':’V 2,25
1.2.3.4 - Estrutura Organizacional - Atrib. e Atividades. 0,00 ,\C)V
1.2.3.5 - Estrutura Organizacional - Cronogramas. 0,00 (\—’
Nota do Plano de Trabalho: ~ g 7,25
2. CAPACIDAIE @E&UIPE TECNICA
- Coordenador Geral AU
- Tempo de formacgéo _ 2,00
- Experiéncia na Fungéo - 1° Atestj(d\" 7,00
- Experiéncia na Fungéo - 2° A@@JE 0
- Experiéncia na Funcg&o - S%e‘sjtado 3,50
- Fator de Permanéncj@\ ¥ 1,00
- Chefe de Equipe de Est“ﬁécio-Econémicos
- Tempo de.fomaﬁa’o 1,00
- Expe,rjgn@'&pvungéo - 12 Atestado 0
- Exp&ié)(%\ na Fungdo - 2° Atestado 0
- Fator de Permanéncia 1,00
- Chefe de Equipe de Meio Ambiente
- Tempo de formacgéo 1,00
- Experiéncia na Funcéo - 1° Atestado 0
- Experiéncia na Funcgéo - 2° Atestado 0
- Fator de Permanéncia 1,00
- Chefe de Equipe de Engenharia
- Tempo de formacgéao 1,00
- Experiéncia na Fungéo - 12 Atestado 0
- Experiéncia na Funcéo - 2° Atestado 0
- Fator de Permanéncia 1,00
Nota da Capacidade da Equipe Técnica: 15,50
3. EXPERIENCIA TECNICO-PROFISSIONAL DA PROPONENTE
- Atestado Tipo A 10,00
- Atestado Tipo B 0
- Atestado Tipo C (12 Atestado) 0
- Atestado Tipo C (2° Atestado) 0
- Tempo de Atividade da Proponente 2,00
Nota da Experiéncia da Proponente: 12,00
NOTA FINAL DA PROPOSTA TECNICA: 34,75
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Apdés exame e analise da proposta técnica, quanto ao atendimento das condigoes
estabelecidas no instrumento convocatério conforme exposto acima a Comisséao
Permanente de Licitacbes atesta o presente relatério da proposta Técnica referente ao
Edital de Concorréncia n® 019/2010. Ressalta-se que o prazo para formulacdo de razdes
recursais é de 5 (cinco) dias Uteis a partir da data da publicagéo, na forma da Lei 8.666/93.

Brasilia, 10 de dezembro de 2010.

%O

Cleilson Gadelha Queiroz Au%&ézar Alves de Pinho
Presidente &O Membro
Rafael de Almeida Giacomitti 0 Celso Luiz Ferreira da Silva
Membro 60 Membro
N\
Wagner Antun?&res André Alves Cunha
Membr Membro
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